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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 1. fehruara 2016. godine
Ref. hr.: RK882/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI98/15

Podnosilac

Shpendim Bokshi

Ocena ustavnosti resenja Ac. br. 4223/2014 Apelacionog suda Kosova
od 25. marta 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Shpendim Bokshi, vlasnik pravnog lica D.O.O. "Bokshi" iz
Dakovice eu daljem tekstu: podnosilac).
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje (Ae. br. 4223/14) Apelaeionog suda
Kosova od 25. marta 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gorenavedenog resenja Apelaeionog suda
kojim su su, prema tvrdnjama podnosioea, povredena prava garantovana
clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 32. [Pravo na
Pravno Sredstvo] i clanom 102. [Opsta Nacela Sudskog Sistema] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6. [Pravo na pravicno
sudenje] i clanom 13. [Pravo na delotvorni prani lek] Evropske konvencije za
ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanovima 21.4 i 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda RepubIike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 15. jula 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 19. avgusta 2015. godine, predsedniea Suda je odlukom br. GJR. KI98/15
imenovala sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioea. Istog dana,
predsedniea je odlukom br. KSH. KI98/15 imenovala Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i
Bekim Sejdiu.

7. Dana 7. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i trazio da popuni formular zahteva. Istovremeno, Sud je zahtevao da
podnosilae dostavi odluke koje osporava i prilozi relevantne dokumente kojima
dokazuje daje vlasnik pravnog liea D.O.O. "Bokshi".

8. Dana 14. septembra 2015. godine, podnosilae je dostavio Sudu sarno odluke
koje osporava.

9. Dana 17. septembra 2015. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioea da
popuni formular zahteva i prilozi relevantne dokumente kojima dokazuje da je
vlasnik pravnog liea D.O.O. "Bokshi".

10. Dana 6. oktobra 2015. godine, podnosilae je dostavio Sudu popunjeni formular
zahteva i eertifikat 0 registraeiji pravnog Iiea D.O.O. "Bokshi".

11. Dana 26. oktobra 2015 godine, Sud je zahtevao da se podnosilae izjasni da Ii je
istovremeno podneo i zahtev za zastitu zakonitosti ddavnom tuzioeu Kosova.
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12. Dana 16. novembra 2015 godine, podnosilac je Sudu dostavio zahtev za zastitu
zakonitosti koji je podneo ddavnom tuziocu dana 6. maja 2015. godine.

13. Dana 22. decembra 2015. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca, Vece za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu
neprihvatljivost zahteva

Pregled cinjenica u upravnom postupku

14. Dana 14. maja 2012. godine, Nezavisna komisija za rudnike i minerale (u
daljem tekstu: NKRM) je resenjem (KA. br. 189/12) izrekla administrativnu
kaznu podnosiocu zahteva u iznosu od 5.000 evra, zbog obavljanja delatnosti
separacije rudarskih resursa bez posedovanja potrebne licence za obavljanje
takve delatnosti.

15. Dana 3. jula 2012. godine, NKRM je resenjem (KA. br. 219/2012) izrekla drugu
(novu) administrativnu kaznu podnosiocu zahteva u iznosu od 5.000 evra, zbog
toga sto je podnosilac nastavio obavljanje delatnosti separacije rudarskih
resursa bez posedovanja licence.

16. U oba gore navedena resenja koje je donela NKRM stoji sledeca pouka 0

pravnom leku:

"Protiv ovog resenja je dozvoljeno pokretanje upravnog postupka u skladu
sa Zakonom 0 upravnom postupku. Tuzba za pokretanje upravnog
postupka se treba predati pred Vrhovnim sudom u roku od 30 dana od
slanja ovog resenja od strane NKRM."

Pregled cinjenica u izvrsnom postupku

17. Dana 2. maja 2013. godine, NKRM je Osnovnom sudu u Dakovici podnela
predlog za izvrsenje resenja (KA. br. 189/12 od 14. maja 2012. godine) i resenja
(KA. br. 219/2012 od 3. jula 2012. godine), kojima je izrekla administrativne
kazne podnosiocu zahteva u ukupnom iznosu od 10.000 evra.

18. Dana 14. maja 2013. godine, Osnovni sud u Dakovicije resenjem (E. br. 378/13)
dozvolio izvrsenje resenja (KA. br. 189/12 od 14. maja 2012. godine) i resenja
(KA. br. 219/2012 od 3. jula 2012. godine).

19. Dana 27. maja 2013. godine, podnosilac je podneo prigovor na resenje (E. br.
378/13) Osnovnog suda u Dakovici 0 dozvoljavanju izvrsenja, tvrdeci da u ovoj
izvrsnoj stvari nedostaje izvrsni naslov i predlozio da se izvrsenje proglasi
nedozvoljenim.

20. Dana 24. maja 2014. godine, Osnovni sud u Dakovici je resenjem (E. br.
378/13) odbio prigovor podnosioca zahteva kao neosnovan.

21. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu na
resenje (E. br. 378/13 od 24. maJa 2014. godine) zbog povreda odredaba
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parmenog postupaka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i
pogresne primene materijalnog prava i predlozio da se njegova zalba usvoji kao
osnovana.

22. Dana 25. marta 2015. godine, Apelaeioni sud je resenjem CAe.br. 4223/2014),
odbio zalbu podnosioea zahteva i potvrdio resenje CE.br. 378/13 od 24. maja
2014. godine) Osnovnog suda u Dakoviei.

23. U svom resenju, Apelacioni sud je oeenio: "[...J Pobijeno resenje je pravicno i
prvostepeni sud je pravicno postupao kada je odbio prigovor podnosioca
zahteva, kao neosnovan. To jer je podnosilac zahteva zatecen dok je
nezakonito obavljao posebnu delatnost-separaciju, stoga je NKRM izrekla
kaznu prema resenju (KA. br. 189/12 od 14. maja 2012. godine) i resenju (KA.
br. 219/2012 od 3.jula 2012. godine) [...]."

24. Pored toga, Apelaeioni sud je obrazlozio da, iako "[...J resenja NKRM mogu da
se pobiju u upravnom postupku, pokretanjem upravnog spora, to ne
predstavlja zakonsku prepreku za izvrsenje, jer prema Zakonu 0 upravnim
sporovima, podnosenje tuzbe na upravne odluke ne zadrzava njihovo
izvrsenje [...J."

25. Dana 6. maja 2015 godine, podnosilae je podneo zahtev za zastitu zakonitosti
ddavnom tuzioeu Kosova.

Navodi podnosioca

26. Podnosilae tvrdi da su resenjem CE.br. 378/2013) Osnovnog suda u Dakovici i
resenjem CAe.br. 4223/14) Apelaeionog suda povredena garantovana prava
koja su navedena u paragrafu 3. ovog dokumenta.

27. Podnosilae tvrdi i da su pobijena resenja potpuno neosnovana i nezakonita zbog
proeeduralnih i materijalnih razloga.

28. Pored toga, podnosilae zahteva tvrdi: "[...] Osnovni sud u Dakovici, odnosno
sudstvo, nema ni predmetnu, a ni mesnu nadleznost za izvrsenje izrecene
novcane administrativne kazne izrecene od strane Nezavisne komisije za
radnike i minerale, Pristina. Sud ne izvrsava novcane kazne, takse i poreze,
odnosno javne fiskalne obaveze u postupku graaanskih izvrsenja. Poreske
obaveze, takse i jave obaveze se izvrsavaju isto kao i porezi, od strane organa
koji ihje doneo, ako su one zakonske."

29. Podnosilae trazi "od Drzavnog tuzilastva Kosova da pri Vrhovnom sudu
Kosova podnese zahtev za zastitu zakonitosti, tako da se ova apsolutna
nepravda, kojaje pocinjena prema meni, eliminise [...J i od Ustavnog Suda da
ponisti i proglasi neustavnim odluke redovnih sudova."

Prihvatljivost zahteva

30. Sud prvo oeenjuje da Ii zahtev podnosioea ispunjava uslove prihvatljivosti,
predvidene u Ustavu i dalje preeizirane u Zakonu i Poslovniku.
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31. Sud se u ovom slucaju poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

32. Pored toga, clan 47.2 Zakona propisuje:

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva".

33. Pored toga, pravilo 36 (1) b) Poslovnika propisuje:

"Sudu je dozvoljeno da resava zahtev: samo ako su iscrpljena sva
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv
pobijene presude iii odluke ".

34. Sud primecuje da podnosilac svoj zahtev zasniva na pogresnoj primeni prava od
strane redovnih sudova, posebno naglasavajuci da "sudstvo, nema m
predmetnu, a ni mesnu nadleznost za izvrsenje izrecene novcane
administrativne kazne izrecene od strane Nezavisne komisije ..."

35. Pri tome, podnosilac nije iscrpeo delotvorne pravne lekove kojima je imao
mogucnost da ospori zakonitost resenja NKRM (KA. br. 189/12 od 14. maja
2012. godine) i resenja NKRM (KA. br. 219/2012 od 3. jula 2012. godine), u
upravnom postupku pred Vrhovnim sudom u skladu sa pravnom poukom.

36. Sud se, takode, poziva na Zakona br. 03/L- 202 0 upravnim sporovima, koji u
clanu 23. stay 1. i 2. predvida sledece:

"1. 0 tuzbama protiv upravnih akata svih organa odlucuje nadlezni sud
prvostepenog organa za administrativna pitanja pitanja, ako drugim
zakonskim odredbama nije drugacije predvidjeno.
2. Protiv odluke donesene u upravnom sporu moze se izjaviti zalba
nadleznom sudu drugostepenog organa za administrativna pitanja."

37. Sud primecuje da pitanja koja je podnosilac pokrenuo pred Ustavnim sudom je
mogao najpre da pokrene pred Vrhovnim sudom, u skladu sa Zakonom br.
03/L- 202 0 upravnim sporovima.

38. Dalje, Sud primecuje da je podnosilac istovremeno sa zahtevom za ocenom
ustavnosti podneo i zahtev za zastitu zakonitosti ddavnom tuziocu, dana 6.
maja 2015. godine, i da postupak po zahtevu za zastitu zakonitosti nije okoncan.

39. U ovakvim okolnostima, a na osnovu podnete dokumentacije koju je podnosilac
predao Sudu, proizilazi da podnosilac nije iscrpeo sva delotvorna pravna
sredstva koja je imao na raspolaganju.
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40. Dakle, zahtev je preuranjen, jer slucaj podnosioca, koji se odnosi na predlog za
odbacivanje izvrsenja resenja NKRM zbog nedostatka nadleznosti redovnih
sudova, jos uvek ceka obavestenje od strane drzavnog tuzioca pred Vrhovnim
sudom Kosova.

41. U tom smislu, Sud ponavlja da su redovni sudovi nezavisni u vrsenju zakonskih
nadleznosti i njihova je ustavna duznost i prerogativ da tumace pitanja
cinjenica i zakona, koja su relevantna za slucajeve podnete pred njima.

42. Obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti je da priusti nadleznim organima,
ukljucujuci i sudove, mogucnost da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava.
Pravilo je zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbeduje
delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt
subsidijarnog karaktera Ustava (vidi slucaj: KI41/09, podnosilac zahteva: AAB-
RIINVEST D.G.G., Pristina, Resenje 0 neprihvatljivosti od 21. januara 2010.
godine i mutatis mutandis, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, ESLJP,
odluka od 28. jula 1999. godine).

43. Princip subsidijarnosti podrazumeva da podnosilac iscrpi sve proceduralne
mogucnosti u redovnom postupku, bilo upravnom iIi sudskom, kako bi se
sprecile ustavne povrede ili, ako je do toga doslo, da se isprave takve povrede
osnovnih prava (vidi, slucaj: KI07/09, podnosioci zahteva: Deme Kurbogaj i
Besnik Kurbogaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 19. maja 2010. godine).

44. Shodno tome, Ustavni sud ne treba da oceni navodne ustavne povrede, ada se
prethodno nije dala mogucnost redovnim sudovima da okoncanju postupke koji
se podnose pred njima, kako bi ispravili i uklonili povrede Ustava.

45. Stoga, Sud konstatuje da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva
predvidena zakonom da bi mogao da podnese zahtev Ustavnom sudu, i zahtev
treba odbaciti kao neprihvatljiv, u skladu sa clanom 47.2. Zakona i pravilom 36
(1) b) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 47.2. Zakona i
pravilom 36 (1) b) Poslovnika, na sednici odrZanoj 22. decembra 2015. godine
vecinom glasova

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI stranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4 Zakona;

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Robert Carolan
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