
Prishtine, 24 gusht 2015
Nr. ref.: RK 826/15

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

Rastin nr. KI98/14

Par ash trues

Rasim Rashica

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme,
Ppc. nr. 39/2011, te 5 gushtit 2011

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruesi i kerkeses eshte z. Rasim Rashica nga fshati Bresje, komuna e
Fushe-Kosoves, i perfaqesuar nga avokatja znj. Vahide Braha nga Prishtina (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi [PPC. nr. 39/2011] i Gjykates Supreme,
i 5 gushtit 2011, me te cilin Gjykata Supreme refuzoi propozimin e parashtruesit
te kerkeses per perseritjen e procedures si te pabazuar dhe vertetoi revizionin e
Gjykates Supreme te Kosoves.

3. KyAktvendim i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 13mars 2014·

Objekt i -;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
me te cilin, siC;pretendohet, eshte shkelur neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 49 [E Drejta e Punes dhe
Ushtrimit te Profesionit] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe jane bere shkelje thelbesore te Ligjit
per Proceduren Kontestimore dhe Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te
Kosoves.

Baza juridike

5. Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 12 qershor 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 4 korrik 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin GJR. KI98/14, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI98/14 caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues),
Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 23 janar 2015, Gjykata Kushtetuese e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe
Gjykaten Supreme te Kosoves se ka filluar procedura e vleresimit te
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves. Me kete
njoftim, Gjykata Kushtetuese kerkoi nga parashtruesi i kerkeses dhe Gjykata
Komunale ne Prishtine qe te dorezojne kopjen e tletektheses me daten e
pranimit te Aktvendimit PPC. nr. 39/2011 te Gjykates Supreme, te 5 gushtit
2011. Gjykata, gjithashtu, i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 2 mars 2015, Gjykata Komunale dorezoi informatat e kerkuara dhe ne
pergjigjen e Gjykates Komunale qendron se parashtruesi i kerkeses e pranoi
Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme te Kosoves me 13mars 2014·
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10. Me 3 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues, i rekomandoi Gjykates ne perberjen e plote, papranueshmerine e
kerkeses.

Permhledhja e fakteve

11. Me 23 tetor 2003, Fondi Pensional i Korporates Energjetike te Kosoves (ne
tekstin e metejme: KEK)mori vendimin ne lidhje me kerkesen per pensionimin
e parakohshem te parashtruesit te kerkeses. Ne baze te ketij vendimi,
parashtruesit te kerkeses i aprovohet kerkesa per pension te parakohshem te
Fondit Pensional te KEK-ut.

12. I pakenaqur me vendimin e lartpermendur, parashtruesi i kerkeses ushtroi
ankese ne Komitetin per Shqyrtimin e Mospajtimeve te Fondit Pensional te
KEK-ut. Ky Komitet e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
vendimin e Fondit Pensional te KEK-ut.

13. Me 8 janar 2004, i pakenaqur me vendimin e Komitetit per Shqyrtimin e
Mospajtimeve te Fondit Pensional te KEK-ut, parashtruesi ka paraqitur padi ne
Gjykaten Komunale ne Prishtine.

14. Me 8 qershor 2005, Gjykata Komunale ne Prishtine [Aktvendimi C1. nr.
4/2004] refuzoi ankesen e parashtruesit si te paafatshme.

15. Me 28 shkurt 2007, Gjykata e Qarkut ne Prishtine [Aktvendimi Ac. nr.
38/2006] aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe prishi Aktvendimin e
Gjykates Komunale, dhe te njejtin e ktheu ne Gjykaten Komunale ne rigjykim.

16. Me 23 nentor 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine pas procedures se
perseritur [Aktgjykimi Cl nr. 102/2007] miratoi padine e parashtruesit te
kerkeses, duke e anuluar si joligjor vendimin e Fondit Pensional te KEK-ut, me
te cilin parashtruesit te kerkeses i eshte aprovuar kerkesa per pension te
parakohshem dhe detyroi KEK-un qe paditesin ta ktheje ne vendin e
meparshem te punes.

17. Kunder ketij Aktgjykimi, KEK-u paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine.

18. Me 14 tetor 2008, Gjykata e Qarkut ne Prishtine [Aktgjykimi Ac. nr. 392/2008]
refuzoi si te pabazuar ankesen e KEK-ut dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale.

19. Kunder ketij Aktgjykimi, KEK-u parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme. Me 3 mars 2010, Gjykata Supreme e Kosoves [Aktgjykimi Rev. I. nr.
40/2009] aprovoi revizionin e KEK-ut, duke ndryshuar Aktgjykimin [Cl nr.
102/2007] te Gjykates Komunale dhe Aktgjykimin [Ac. nr. 392/2008] te
Gjykates se Qarkut ne Prishtine, ashtu qe kerkesepadia e parashtruesit te
kerkeses refuzohet si e pabazuar.

20. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme, parashtruesi paraqiti kerkese per
perseritjen e procedures. Me 5 gusht 2011, Gjykata Supreme [Aktvendimi PPC.
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nr. 39/2011] refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesit per perseritjen e
procedures.

Pretendimet e parashtruesit

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit
te Profesionit] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves dhe jane bere shkelje thelbesore te Ligjit per
Proceduren Kontestimore dhe Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te Kosoves.

22. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata:

"Kesaj gjykate i kerkojme qe te shpalle te pavlefshem aktgjykimin e
Gjykates Supreme Rev. nr. 40/2009, te 03.03.2010 dhe rivendos te
drejten e humbur sipas objektit te kerkesepadise (per te drejten ne
kompensimin e pagave)".

Dispozitat relevante ligjore

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27
Per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove

Neni 11
Shkeputja e kontrates se punes

Neni 11.1Kontrata e punes shkeputet:

[...]
(b) Me marreveshje me shkrim ndermjet pun 0njesit dhe punedhenesit;
[...].

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

24. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton:

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".
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25. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

26. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te Rregullores
se punes, te cilat percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

(d) kerkesa arsyetohet primajacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(a) kerkesa nuk arsyetohet primajacie, ose
(b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
(c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

27. Gjykata veren se ne kete rast parashtruesi i kerkeses ankohet per faktin se
Gjykata Supreme, duke vendosur sipas revizionit, ndryshoi aktgjykimin e
shkalles se pare dhe te dyte dhe e refuzoi kerkesen e tij si te pabazuar. Kete
vendim Gjykata Supreme e vertetoi duke refuzuar propozimin per perseritjen e
procedures.

28. Ne kete kuptim, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne vendi met e veta ka ofruar
arsye te shumta per gjetjet e veta. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme i ka arsyetuar
vendimet e veta dhe ka argumentuar <;dopretendim te parashtruesit te kerkeses
ne lidhje me refuzimin e propozimit te tij.

29. Ne baze te kesaj, Gjykata konsideron se shpjegimi i dhene ne Aktvendimin e
Gjykates Supreme eshte i qarte dhe ligjerisht i argumentuar, dhe se procedurat
nuk ishin te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, vendimi i GJEDNJ-se te 30 qershorit 2009)·

30. Gjykata Kushtetuese me tej thekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes,
te veproje si gjykate e shkalles se katert lidhur me vendimet e nxjerra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
rastin Garcia Ruiz kunder Spa njes , nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999; shih gjithashtu Rastin: Kho/12, parashtruesi i kerkeses Rasim
Kozmaqi, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 nentorit
2013).
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31. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit me rezultatin e rastit nuk mund
te ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkeljen e dispozitave te
Kushtetutes (Shih Rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005).

32. Prandaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur
pretendimin e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova, qe tregojne se si
dhe pse te drejtat dhe lirite e tij, te mbrojtura me Kushtetute, jane shkelur me
vendimin e kontestuar.

33. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e
pabazuar ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullat 36
(1) (d) dhe 36 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 24 gusht 2015,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve dhe ta publikoje kete vendim ne
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 paragrafi 4 te Ligjit; dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

u1/i
AltaySuroy
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