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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY,lJ;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 27 shkurt 2017
Nr. ref.:RK 1041/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI96/16

Parashtrues

Shaha Salihu-Fetahu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa-;;mete Gjykates Supreme, AC-I-0293, te 6 prillit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shaha Salihu-Fetahu Cne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses), me vendbanim ne fshatin Kaqybeg, komuna e
Podujeves.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktvendimin [AC-I-0293] te Kolegjit te
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme:
Kolegji i Apelit) per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit
(ne tekstin e metejme: AKP), te 6 prillit 2016.

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 5 maj
2016.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktvendimit [AC-I-0293] te Kolegjit te Apelit, te 6 prillit 2016, me te eilin
pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtrueses se kerkeses per te
perfituar nga 20%-shi i privatizimit te ndermarrjes shoqerore "Ramiz Sadiku".
Parashtruesja e kerkeses nuk ka specifikuar te drejtat dhe lirite themelore te
pereaktuara me Kushtetute, te eilat pretendon qe mund t'i jene shkelur.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne
rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 21 qershor 2016, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates, eaktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te yerbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 21 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Dhomes se Posac;mete Gjykates Supreme.

9. Me 7 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates, eaktoi gjyqtarin Altay Suroy kryesues
te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i eili me 9 shtator
2016 dha doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates.

10. Me 15 nentor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates, ta deklaroje kerkesen te papranueshme, si
qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese.
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Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesja e kerkeses, prej vitit 1981 deri ne vitin 1990 ishte punetore e
ndermarrjes shoqerore "Ramiz Sadiku". Ne vitin 1990, ajo ishte larguar nga
puna.

12. Me 27 qershor 2006, ndermarrja shoqerore "Ramiz Sadiku" u privatizua.

13. Sipas njoftimit te shpallur nga Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e
metejme: AKM), te gjitha ankesat lidhur me privatizimin e ndermarrjes
shoqerore "Ramiz Sadiku", duhet te dorezoheshin deri me 31 gusht 2007.

14. Me 6 dhjetor 2007, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne AKM, te
ciles ia kishte bashkengjitur te gjitha deshmite per te vertetuar se ishte
punetore e ndermarrjes "Ramiz Sadiku". Sipas parashtrueses se kerkeses, ajo
nuk mori asnjehere pergjigje lidhur me ankesen e saj.

15. Me 7 mars 2009, AKM-ja publikoi listen perfundimtare te punetoreve me te
drejte legjitime per 20%-shin nga privatizimi i ndermarrjes "Ramiz Sadiku".
Ne baze te Rregullores 2003/13, lista perfundimtare e AKM-se mund te
kontestohet ne afat prej 20 (njezete) ditesh nga publikimi i saj dhe
rrjedhimisht, ky afat ishte percaktuar te perfundonte me 27 mars 2009.

16. Me 19 qershor 2013, parashtruesja e kerkeses e kontestoi listen perfundimtare
te AKP-se ne Dhomen e Posa<;mete Gjykates Supreme, me pretendimin se
kishte te drejte pjesemarrjeje ne 20%-shin e privatizimit te ndermarrjes ne
fjale.

17. Me 10 dhjetor 2015, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa<;me te Gjykates
Supreme, permes Aktvendimit [SCEL-09-0001-C1237-C1274], hodhi poshte, si
te paafatshme ankesen e parashtrueses se kerkeses.

18. Me 25 janar 2016, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese prane Kolegjit te
Apelit, permes se ciles kerkon rishqyrtimin e ankeses se refuzuar nga Kolegji i
Specializuar i Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme.

19. Me 6 prill 2016, Kolegji i Apelit [Aktvendimi AC-I-0293], la ne fuqi
Aktvendimin [SCEL-09-0001-C1237-C1274] te Kolegjit te Specializuar te
Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme.

20. Ne Aktvendimin e Kolegjit te Apelit [Aktvendimi AC-I-0293], perkitazi me
ankesen e parashtrueses se kerkeses, nder te tjera, arsyetohet si ne vijim:

"Ankuesja C1268 Shaha Fetahu Salihu me date 25 janar 2016 e dorezon
nje ankese ndaj Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar dhe kerkon te
perfshihet ne listen perfundimtare per te drejten legjitime per 20%. Per me
teper ne ankese pohon se ka deshmi te mjaftueshme se ka punuar ne NSH
"Ramiz Sadiku" nga viti 19B1 e deri ne 1990, dhe se nuk eshte e drejte te i
mohohet e drejta per 20%. Ne ankese nuk ka dhene asnje sqarim per
leshimin e afatit ligjor per kontestimin e listes perfundimtare.
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( ... J
Ne rastin e ketyre ankuesve, te asnje ankese e paafatshme nuk ka mundur
te aplikohet neni 130.3 i LPK, per te lejuar kthimin ne gjendjen e
meparshme, nese ankesat e ankuesve mund te trajtoheshin per kthim ne
gjendjen e meparshme pasi qe ne baze te kesaj dispozite ligjore vetem ne
afatet prej 60 ditesh mund te kerkohet kthim ne gjendjen e meparshme, e
ne rastin e ketyre ankesave kane kaluar disa vite pas mbylljes se afatit per
kontestimin e listes perfundimtare."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktvendimin [AC-I-0293] te Kolegjit
te Apelit, te 6 prillit 2016, i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute,
per shkak te mohimit te se drejtes se saj per te perfituar te ardhura nga 20%-
shi i privatizimit te ndermarrjes shoqerore "Ramiz Sadiku". Perkitazi me
pretendimet per shkeljen e te drejtave te saj, parashtruesja e kerkeses nuk ka
specifikuar ndonje nen te Kushtetutes.

22. Per me teper, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata "te perfshihet ne
listen perfundimtare te 20% nga privatizimi i Ndermarrjes Ramiz Sadiku".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafeve 1 dhe 7, te
Kushtetutes [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara], i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar".
( ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

25. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te
Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

26. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d) dhe (2)
(b) te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(lJ Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
( ... J
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(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(...)
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".
(...)

27. Se pari, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses konteston Aktvendimin e
Kolegjit te Apelit [AC-I-0293], te 6 prillit 2016, per <;eshtjet qe lidhen me AKP-
ne, duke pretenduar qe i njejti ia shkel te drejten e saj per te perfituar te
ardhura nga 20%-shi i privatizimit te ndermarrjes shoqerore "Ramiz Sadiku".

28. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne menyre specifike nuk ka
permendur ndonje nen te Kushtetutes dhe as te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (KEDNj) perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtave
te saj. Por, Gjykata veren se ne substance pretendimet e parashtrueses se
kerkeses kane te bejne me shkeljen e pretenduar te se drejtes per gjykim te
drejte.

29. Gjykata veren se, pretendimet e parashtrueses se kerkeses nderlidhen
specifikisht vetem me interpretimin dhe aplikimin e dispozitave te ligjit
procedural, ne lidhje me afatet ligjore qe parashohin te drejten e ushtrimit te
ankeses, sipas Rregullores 2003/13 dhe te Ligjit per Proceduren Kontestimore.
Pretendimet e parashtrueses se kerkeses, si te tilla, ne te vertete ngrene <;eshtje
te ligjshmerise dhe hyne ne fusheveprimin e gjykatave te rregullta.

30. Ne kete aspekt, Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se
fakteve dhe se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i
plote i gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute.
Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se
katert (shih rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 2189/93, GJEDNJ, Aktgjykimi
i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe, po ashtu, shih rastin KI86/n, parashtrues i
kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

31. Per me teper, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta zevendesoje
vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si rregull i
pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e vena ne
dispozicion te tyre. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta ne pergjithesi jane mbajtur ne menyre te
tille, saqe parashtruesja e kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih, rastin
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit
Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

32. Gjykata konsideron se kerkesa e parashtrueses nuk arrin te deshmoje qe
kolegjet perkatese te Dhomes e Posa<;me te Gjykates Supreme kane vepruar ne
menyre arbitrare apo te padrejte. Per me teper, Gjykata konsideron se ne baze
te fakteve te lendes konkrete te cilat rrjedhin nga dokumentet e prezantuara
dhe nga pretendimet e parashtrueses se kerkeses, Kolegji i Specializuar dhe ai i
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Apelit te Dhomes se Posa<;mei Gjykates Supreme kane dhene arsyetime te
detajuara dhe te qarta per vendosjen e <;eshtjes,duke perfshire edhe arsyet mbi
te cilat e hodhen poshte ankesen e parashtrueses se kerkeses si te paafatshme.

33. Gjykata posa<;erisht rikujton faktin se parashtruesja e kerkeses nuk ka ofruar
argumente relevante me te cilat do te kishte arsyetuar pretendimet e saj se ne
ndonje menyre mund te kete pasur shkelje te te drejtave kushtetuese.

34. Fakti qe parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit, nuk mund
te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te se drejtes ne gjykim te
drejte dhe te paanshem (shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder
Hungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

35. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova e as nuk e ka arsyetuar mjaftueshem pretendimin e saj
per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te garantuara me
Kushtetute dhe KEDNJ, sepse faktet e paraqitura nga ajo ne asnje menyre nuk
tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar asaj keto te drejta.

36. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36
(1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe
48 te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b), si dhe 56 (2) te Rregullores se
punes, me 27 shkurt 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te
Ligjit;

Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gresa Caka-Nimani
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