Pristina, 27. decembar 2016. godine
Br. ref.:RK1025/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI96/15
Podnosilac

Mirsad Gashi

Ocenu ustavnosti Resenja Pzd. br. 59/2015 Vrhovnog suda Kosova
od 20. maja 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Mirsad Gashi iz Prizrena (u daljem tekstu: podnosilac), koga
zastupa Natal Bullakaj, advokat iz Suve Reke.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti reSenja Pzd. br. 59/2015 Vrhovnog
suda Kosova od 20. maja 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je, navodno, doslo
do povrede ¢lana 31. [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121, (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 13. jula 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu (u
daljem tekstu: Sud).

6. Dana 19. avgusta 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovi¢a za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 23. septembra 2015. godine, podnosilac zahteva je Sudu dostavio
dodatna dokumenta.

8. Dana 19. decembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva

9. Dana 03. avgusta 2016. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji
zahteva.

10. Dana 20. oktobra 2016. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vete za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za
neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.  Podnosilac zahteva je 2014. godine bio jedan od aktera saobracajne nesrece sa
fatalnim ishodom.

12. Dana 07. avgusta 2014. godine, Osnovni sud u Prizrenu je [presudom P. br.
901/2014] proglasio krivim podnosioca zahteva za prouzrokovanje saobracajne
nesrece i kaznio zatvorskom kaznom.

13. Podnosilac zahteva je na presudu Osnovnog suda u Prizrenu [P. br. 9o1/2014]
izjavio Zalbu Apelacionom sudu.
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Dana 09. decembra 2014. godine, Apelacioni sud je [presudom PA1. br.
1350/2014] odbio Zalbu podnosioca i potvrdio presudu Osnovnog suda u
Prizrenu.

Podnosilac zahteva je na presudu Apelaciong suda podneo zahtev za vanredno
ublazavanje kazne Vrhovnom sudu.

Dana 20. maja 2015. godine, Vrhovni sud [reSenjem Pzd. br. 59/2015] je odbio
zahtev podnosioca za vanredno ublazavanje kazne izrefene presudom
Osnovnog suda u Prizrenu. Vrhovni sud u obrazloZenju inter alia navodi da:

“Vrhouni sud Kosova u skladu sa ovom odredbom ceni da li okolnosti koje
su navedene u zahtevu imaju pravnu tezinu i da li su takve prirode da bi
mogle dovesti do blaze kazne.

[...]

iz lekarskog uverenja priloZzenog zahtevu za vanredno ublazavanje kazne
se ne moze razumeti dijagnoza bolesti osudenog, osim $to je navedeno da
postoje odredene mentalne i telesne bolesti koje zahtevaju lecenje, dok su
dalja objasnjenja i le¢enje planirani kod lekara specijalista, koji nalaz je za
sud nerazumljiv. Medutim, ovaj Sud smatra da ova okolnost, iako se
smatra novom, nije takve prirode da bi u smislu gore navedene zakonske
odredbe opravdala vanredno ublazavanje kazne, imajucéi u vidu teZinu
krivicnog dela, a posebno stepen krivicne odgovornosti osudenog,
okolnosti izvrsenja kriviénog dela i prouzrokovane posledice, kada su Zivot
izgubile tri osobe...”

Navodi podnosioca

17.

18.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu presudama Osnovnog, Apelacionog i
Vrhovnog suda povredena prava i slobode garantovane élanom 31. [Pravo na
Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva od Suda trazi da:

“..oceni ustavnost presuda i resenja da su sud prvog stepena — Osnovni
sud u Prizrenu presudom P. br. 901/14 od 07.08.2014.godine, Apelacioni
sud sa presudom PA1 br. 1350/14, Vrhouni sud odluc¢ujuéi po zahtevu za
vanredno ublazavanje, izvrsili povredu ¢lana 31 Ustava RK-a — Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Ssudenje, nisu uzeti u obzir pruZeni zahtevi,vi
predlazemo da: Ustavni sud obavezuje Apelacioni sud DA PREINACI
presudu prvog stepena ili da vrati stvar na ponovno sudenje, ili da
Vrhouni sud odobri zahtev za vanredno ublazavanje kazne.”

Prihvatljivost zahteva

19.

20.

Kako bi Sud mogao da resi Zalbu podnosioca, prvo treba da ispita da li je Zalba
ispunila uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni
Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, ¢lan 113 stav 7 Ustava propisuje:
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“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Clan 49. Zakona, takode, propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tice nekog
zakona, onda rok pocinje da tece od dana stupanja na snagu istog.”

U ovom sluc¢aju Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36 (1) (c¢), (d) i (2) (b)
Poslovnika, koje predvida:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteuv:
Fod
(c) samo ako je zahtev podnet u roku od éetiri meseca od dana kada je
odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva.

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.
(2) Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljudi:

(b) da iznete ¢injenice ni na koji nadin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju osnovnih prava.”

U ovom slucaju, Sud je uvidom u spise predmeta utvrdio da je podnosilac
zahteva imao dva postupka pred redovnim sudovima u kojima su odluke
donete o razli¢itim pitanjima.

Prvi postupak protiv podnosioca je pokrenut od strane Osnovnog tuzilastva 03.
juna 2014. godine. Navedeni postupak je zavr$en 09. decembra 2014. godine
presudom [PA1. br. 1350/14] Apelaciong suda, ¢ime je presuda [P. br.
901/2014] Osnovnog suda, kojom je proglasen krivim, postala pravosnazna.

Sud primecuje da je u gore navedenom postupku odluéeno na osnovu
merituma tvrdnji T wuzilaStva da je podnosilac pocinio krivicno delo
ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 378. stav 9 u vezi sa stavom 1 KZK, za
koje je osuden pravosnaznom odlukom.

Utvrdivanje postojanja krivi¢nog dela podnosioca je zakljuéeno pravosnaznom
odlukom 09. decembra 2014. godine, dok je zahtev podnosioca podnet 13. jula
2015. godine, §to je viSe od ¢etiri meseca nakon pravosnazne odluke.

Stoga, na osnovu ¢lana 49. Zakona i pravila 36 (1) c¢) Poslovnika, zahtev u vezi
sa prvom grupom postupka mora biti odba¢en kao neblagovremen.

Sud ponavlja da je svrha zakonskog roka od ¢etiri meseca prekluzivne prirode i
uspostavljen je da promoviSe pravnu sigurnost, obezbedujué¢i da se sluéajevi
koji pokrecu pitanja u skladu sa Ustavom razmatraju u razumnom roku i da
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ranije odluke nisu stalno otvorene za ocenu ustavnosti (vidi slucaj:
O'LOUGHLIN 1 drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23274/04, ESLJP,
odluka od 25. avgusta 2005. godine).

Sto se ti¢e drugog postupka, Sud primeéuje da se on odnosi na zahtev podnet
od strane podnosioca za vanredno ublazavanje kazne. Podnosilac je ovaj
postupak inicirao 26. marta 2015. godine.

Taj postupak je okon¢an 20. maja 2015. godine, kada je Vrhovni sud doneo
reSenje [Pzd. br. 59/2015] kojim je odbijen, kao neosnovan, zahtev za vanredno
ublaZzavanje kazne u skladu sa ¢lanom 429. ZKPK, koji defini$e standarde koji
se moraju ispuniti kao osnov za vanredno ublazavanje kona¢no izrec¢ene kazne.

S tim u vezi, Sud primecuje da je u ovom postupku Vrhovni sud odluéivao
isklju¢ivo o ispunjenju proceduralnih uslova za ublazavanje izrecene kazne, a
ne o sustini spora koji je zavrSen pravosnaznom presudom Apelacionog suda
09. decembra 2014. godine.

Zapravo, Sud ceni da je Vrhovni sud dao jasno obrazloZenje i precizne
zakljucke na osnovu ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno u sudskom postupku. S
druge strane, podnosilac zahteva nije objasnio kako i zaSto su njegova prava
povredena reSenjem Vrhovnog suda, koji je zaklju¢io da je njegov zahtev
neosnovan.

Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje, niti je podneo
bilo kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih
Ustavom (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosilac Tafil Qorri i Mehdi
Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti reSenja Apelacionog
suda Kosova, CA. br. 2129/2013, od 5. decembra 2013. godine i reSenja
Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5. decembra 2013. godine).

Stavige, Sud smatra da u sprovedenom postupku nista ne upuéuje na to da su
postupci pred redovnim sudovima bili nepravedni ili proizvoljni, ili da su
podnosiocu zahteva povredena prava ili slobode garantovane Ustavom. Stoga,
pozivanje na povredu Ustava Sud nalazi neosnovanim.

Iz razloga navedenih u stavovima 26. i 31., zahtev treba da se proglasi
neprihvatljivim, u skladu sa ¢lanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) (c¢), (d) i (2)
(b) Poslovnika.




IZ OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova u skladu sa sa ¢lanom 113. 1 1 7 Ustava, élanom 49. Zakona i
pravilima 36 (1) (c), (d) i (2) (b) Poslovnika, na zasedanju odrzanom 20. oktobra
2016. godine jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

I1I. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
zakona 1

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah
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