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Pristina, 23.januar 2015. godine
Ref. hr. :RK756/15

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI96/14

Podnosilac

IstrefVeli~i

Zahtev za tumacenje nekoliko odredhi Zakona 0 igrama na srecu, hr.
04/L-080 od 6. aprila 2012. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Istref Velic;i, predsednik Udruzenja priredivaca igara na
srecu, sa sedistem u Pristini eu daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva ne osporava, posebno, nijednu odluku nekog javnog organa.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev podnosioca za tumacenje clana 66. stay 2.,
podstavovi 2-4 i 2.6; clana 70., stay 2., podstavovi 2.7 i 2.8; i clana 81., stay 3.
Zakona 0 igrama na srecu br. 04/L-080, (u daljem tekstu: Zakon 0 igrama na
srecu).

4. Podnosilac zahteva tvrdi daje Ministarstvo finansija Vlade Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ministarstvo) primenom ovog zakona povredilo njegova prava,
garantovana Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) po pitanju
,jednakosti pred zakonom, vrednosti, opstih principa, prava na pravicno i
nepristrasno suc1enje,tumacenja odredaba za ljudska prava i sudske zastite
prava. "

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 2. juna 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 4. jula 2014. godine, predsednikje odlukom br. GJR. KI96/14, imenovao
sudiju Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je odlukom
br. KSH. KI96/14, imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 7. jula 2014. godine, podnosilac je podneo Sudu dodatne informacije.

9. Dana 15.jula 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva.

10. Dana 8. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo Sudu, u punom sastavu, preporuku 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 6. aprila 2012. godine usvojen je Zakon 0 igrama na srecu, koji je stupio
na snagu 15 (petnaest) dana nakon objavljivanja u Sluzbenom listu.

12. Prema tvrdnjama podnosioca, nakon stupanja na snagu Zakona 0 igrama na
srecu, Ministarstvo je nepravedno zatvorilo nekoliko poslovnih objekata, koji
obavljaju privredne aktivnosti koje se ureduju prema odredbama ovog Zakona.
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13. Prema podnosiocu zahteva, gorenavedeni poslovni objekti su zatvoreni iz
razloga 8to je Ministarstvo utvrdilo da nisu ispunili kriterijume koji se ticu
razdaljine izmedu ovih poslovnih objekata i vaspitno-obrazovnih objekata,
istorijskih, verskih institucija i opstinske imovine.

Navodi podnosioca zahteva

14. Podnosilac zahteva tvrdi da je Ministarstvo primenom Zakona 0 igrama na
srecu, povredilo njegova prava garantovana Ustavom, odnosno clanom 3
[Jednakost pred Zakonom] stay 1, clanom 7 [Vrednosti] stay 1.1, clanom 21
[Opsta Nacela], clanom 24 [Jednakost pred Zakonom] stay 1, clanom 31 [Pravo
na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] stay 1, clanom 53 [Tumacenje Odredbi
Ljudskih Prava] i clanom 54 [Sudska Zastita Prava].

15. Podnosilac zahteva opravdava svoj zahtev za tumacenje Zakona 0 igrama na
srecu, tvrdeci: "Clanovi Udruzenja su se bez njihove krivice nasli u nezavidnom
iobezvredenom polozaju, kako u materijalnom tako iu moralnom aspektu, sto
je posledica pogresnog tumacenja odredbi Zakona 0 igrama na srecu, br.
04/L-080."

16. Podnosilac zahteva se obraca Sudu sa zahtevom:

"[ ... J Da sto je pre moguce [...J autenticno protumaci: odredbe clana 66,
stav 2, tacka 2.4 i2.6, clana 70, stav 2, tacka 2.7 i2.8 [...J clana 66, stav 2,
tacka 2.4 i2.6, clana 70, stav 2, tacka 2.7 i2.8 Zakona 0 igrama na srecu,
br. 04/L-080, precizirajuCi da li se ove odredbe primenjuju prilikom
licenciranja novih subjekata za igre na srecu, ili prilikom produzenja roka
postojeCim licencama, ili da se ove odredbe automatski primenjuju od dana
stupanja na snagu gore navedenog zakona, nezavisno od Cinjenice da i
dalje nije istekao rok licenci koje su izdate u skladu sa prethodnim Zakonom
o igrama na srecu, br. 2004/34.
Pored toga, odredbe clana 81, stav 3 Zakona 0 igrama na srecu, br. 04/L-
080, od 6. aprila 2012. godine, tako sto ce precizirati - doneti konkretan
zakljucak da li se izdate licence za omogucavanje igranja igara na srecu, u
skladu sa prethodnim zakonom 0 igrama na srecu, br. 2004/35 smatraju
nevazecim, zbog stupanja na snagu Zakona 0 igrama na srecu, br. 04/L-
080, iako im nije istekao rok, ili se sve licence izdate radi omogucavanja
igranja igara na srecu, prema prethodnom Zakonu 0 igrama na srecu, br.
2004/35, smatraju vazeCimsve do njihovog isteka."

Prihvatljivost zahteva

17. Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio potrebne uslove za
prihvatljivost, koji su propisani Ustavom i dalje navedeni u Zakonu i
Poslovniku.

18. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.1 i 113.7 Ustava, koji propisuje:

,,(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]
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(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

19. U nastavku, Sud se poziva na clan 47.1 Zakona, koji propisuje:

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava islobode krsi neki
javni organ".

20. Konacno, Sud se poziva i na pravilo 36 (1) (a) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
a) ako je zahtev podnela ovlascena stranka".

21. Kao sto je gore navedeno, ono sto podnosilac trazi je tumacenje nekoliko
odredbi Zakona 0 igrama na srecu, sa obrazlozenjem da je Ministarstvo
povredilo njegova ustavna prava, pogresnim tumacenjem ovog zakona.

22. U ovom slucaju, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pokrenuo nikakvu
tvrdnju 0 povredama izvrsenim od strane javnih organa, kao sto je propisano
clanom 113.7 Ustava i clanom 47.1 Zakona.

23. Sud takode primecuje, da podnosilac zahteva nije dostavio nikakve informacije
u vezi sa nekim postupkom ili zakonskim delovanjem koji je pokrenut u cilju
resavanja njegovih zalbi, a u vezi sa njihovom tvrdnjom 0 pogresnoj primeni
navedenih odredaba Zakona 0 igrama na srecu.

24. Sto se tice prava podnosioca da podnese zahtev prema clanu 113.7 Ustava i
clanu 47.1 Zakona, Sud smatra da podnosilac zahteva ne navodi nijedno pravo
iIi individualnu slobodu koja je mogla biti povredena, niti se poziva na neki
postupak ili konkretnu odluku javnog organa koji je mogao da povredi njegova
osnovna prava. Dno sto podnosilac zahteva je: "autenticno tumacenje"
pojedinih odredbi Zakona 0 igrama na srecu posto, po njemu, kao posledica
pogresnog tumacenja od strane Ministarstva, on i drugi clanovi Udruzenja
priredivaca igara na srecu su stavljeni u "nepovoljan iomalovazavajuci polozaj
kako u ekonomskom tako iu moralnom pogledu".

25. Sud podseca da su sarno organi koji su izricito nabrojani u clanovima od 113.2
do 113.6 Ustava, ovlascene stranke da pokrenu pred Sudom pitanje apstraktne
ocene ustavnosti i traze ocenu ustavnosti zakona.

26. U tom smislu, Sud takode zeli da naglasi da je slucaj podnosioca slican sa
slucajem br. KI230/13 (vidi sluca:j KI230/13 podnosioca Tefika Ibrahimija,
slucaj Ustavnog suda, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. maja 2014. godine). U
tom slucaju, podnosilac je osporio, in abstracto, ustavnost clana 7.5 Zakona 0

lokalnim izborima br. 03/L-072, smatrajuci da je ovaj clan nepravican i
diskriminatorski prema njemu. Sud je odbio zahtev podnosioca, obzirom da ga
je smatrao neovlascenom strankom da ospori ustavnost zakona in abstracto.
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27. Dakle, Sud smatra da podnosilac zahteva nije ovlascena stranka da ospori
ustavnost zakona in abstracto, niti da zahteva tumacenje zakona, i shodno
tome, njegov zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim.

28. U zakljucku, iz gore navedenih razloga, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije
ovlascena stranka i na osnoYU clana 113.1. i 7. Ustava, clana 47.1 Zakona i
pravila 36 (1) (a) Poslovnika 0 radu, zahtev treba da se odbaci kao neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1.i 7. Ustava, clanom 47.1. Zakona i pravilom 36
(1) (a) Poslovnika 0 radu, dana 8. decembra 2014. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OYUodluku stranama;

III. DA OBJAVI OYUodluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Ivan Cukalovic

1i/~Ar
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