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G.JYKAT A KUSHTETUESE 


YCTABHHCY-U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 29 maj 2012 
Nr. ref.: RK247/12 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI95/11 

Parashtrues 

Hajrije Behrami dhe e bija e saj (e mitur) 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 

Rev. nr. 1230/2010, te 15 shkurtit 2011 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtrues te kerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane Hajrije Behrami dhe e bija e saj, e cila eshte e mitur, nga 
fshati Damanek i Kom unes se Drenasit. 

http:REPl'l3l.1t
http:RLPI'III.1K


Objekti i �eshtjes 

2. 	 Objekt i Weshtjes se kerkeses eshte kerkesa nga ish e veja e nje viktime civile te luftes ne 
emer te saj dhe te femijes se vet te mitur, per pension sipas Ligjit per statusin dhe te 
drejtat e familjeve te deshmoreve, invalideve, veteraneve dhe pjesetareve te VGK-se 
dhe familjeve te viktimave civile te luftes, Ligji Nr. 02/L-2. 

3· 	 Parashtrueset pretendojne se ka pasur shkelje te neneve 21, 22, 24, 31, 37 (paragrafi 3), 
50, 51 dhe 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 46, 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56.2 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Vendimi i kontestuar 

5. 	 Parashtrueset i kontestojne vendimet e Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale te 
Kosoves ne Prishtine - Departamentit per Familjet e Deshmoreve, Invalideve te Luftes 
dhe Viktimave Civile (ne tekstin e metejme: DFDILVC), nr. 01-03/6954, te 20 tetorit 
2010, dhe nr. 01-03/6954, te 11 nentorit 2010, dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves A. nr. 1230/10, te 15 dhjetorit 2010. 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Parashtrueset e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) me 13 korrik 2011. 

7. 	 Me 17 gusht 2011, Kryetari e caktoi gjyqtaren Gjyljeta Mushkolaj Gjyqtare raportuese 
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Robert Carolan, Snezhana Botusharova 
dhe Iliriana Islami. 

8. 	 Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin paraprak te Gjyqtares raportuese me 7 mars 2012 
dhe i rekomandoi Gjykates per papranueshmeri te kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

9. 	 Me 20 tetor 2010, DFDILVC, ne Vendimin e vet nr. 01-03/6954, e refuzoi kerkesen e 
parashtrueseve per pension per familjet e viktimave civile te luftes. DFDILVC theksoi 
se kerkesa ishte refuzuar per shkak se parashtruesja e pare kishte lidhur martese te re, 
e cila, sipas nenit 11, paragrafit 3, te Ligjit per statusin dhe te drejtat e familjeve te 
deshmoreve, invalideve, veteraneve dhe pjesetareve te VGK-se dhe familjeve te 
viktimave civile te luftes, Ligji Nr. 02/L-2 (ne tekstin e metejme: Ligji Nr. 02/L-2), ia 
mohon te drejten per pension in e siperpermendur. Parashtrueset u njoftuan se mund 
te paraqitnin ankese kunder ketij vendimi ne afat prej 15 ditesh nga dita e pranimit. 

10. 	 Me 11 nentor 2010, sektori per ankesa i DFDILVC-se nxori vendimin e vet me te cilin e 
refuzonte ankesen e paraqitur nga parashtrueset. Ai gjithashtu konstatoi qe 
parashtrueset nuk kishin te drejte ne pension pasi parashtruesja e pare kishte lidhur 
martese te reo 
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11. 	 Me 20 dhjetor 2010, parashtrueset parashtruan kerkese ne Gjykaten Supreme per 
anulimin e vendimit te 11 nentorit 2010. Parashtrueset pohuan se vendimi i kontestuar 
ishte i padrejte dhe i paligjshem per shkak te vertetimit te gabueshem dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtrueset theksuan 
se organi i shkalles se pare gabimisht e kishte vertetuar gjendjen faktike me arsyetim te 
pabazuar se parashtruesja e pare nuk e gezon statusin e anetarit te familjes se viktimes 
civile te luftes pasi ka lidhur martese te reo 

12. 	 Me 15 shkurt 2011, Gjykata Supreme e Kosoves, nepermjet Aktgjykimit A. nr. 
1230/2010, e refuzoi kerkesen e parashtrueseve. Gjykata Supreme konstatoi qe sektori 
per ankesa i DFDILVC-se e kishte vertetuar gjendjen faktike ne menyre te drejte dhe te 
plote me rastin e refuzimit te ankeses se parashtrueseve. Gjykata Supreme u pajtua me 
arsyetimin ne seancen e pare dhe te dyte degjimore se parashtruesja e pare nuk e 
gezonte statusin e anetarit te familjes pasi kishte lidhur martese te reo 

Pretendimet e parashtrueseve 

13. 	 Parashtrueset pretendojne se u ishte mohuar njera prej te drejtave te tyre themelore te 
garantuara dhe te mbrojtura me dispozitat e nenit 21 te Kushtetutes, dhe te drejtat dhe 
lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet nderkombetare ligjore 
ne perputhje me nenin 22 te Kushtetutes. 

14. 	 Parashtrueset pretendojne qe u ishte mohuar e drejta e barazise para ligjit sipas nenit 
24 dhe u ishte mohuar e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te 
Kushtetutes. 

15. 	 Parashtrueset pohojne qe kishte shkelje te nenit 37 te Kushtetutes per shkak se shteti 
ua kishte mohuar mbrojtjen e posa<;me qe e gezojne familjet. 

16. 	 Parashtrueset pohojne qe u ishin mohuar te drejtat e garantuara me dispozitat e nenit 
50 [E Drejta e Femijes] dhe nenit 51 [Mbrojtja Shendetesore dhe Sociale] te 
Kushtetutes. 

17. 	 Se fundi, parashtrueset pretendojne qe, duke ua shkelur te drejtat e tyre te garantuara 
juridike, atyre u ishte mohuar e drejta per mjete efektive juridike sipas nenit 54 te 
Kushtetutes. 

Vleresimi i pranueshmerise 

18. 	 Sa i perket kerkeses se parashtrueseve, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili thote: 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afati filion tii ecii qii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet e 
tjera, afati filion tii ecii nii ditiin kur vendimi ose akti iishtii shpaliur publikisht. 
Niise kiirkesa iishtii e drejtuar kundiir njii ligji, atiiherii afatifilion tii ecii qii nga dita 
kur ligji ka hyrii niifuqi." 

19. 	 Nga parashtresa mund te kuptohet qe kerkesa nuk eshte parashtruar brenda afatit 
kohor te parapare me nenin 49 te Ligjit. 

20. 	 Vendimi i dyte eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 1230/2010, i 
15 shkurtit 2011, te cilin parashtrueset pohojne ta kene marre me 10 mars 2011 permes 
avo kat it te tyre Cene Gashi. Parashtrueset e dorezuan kerkesen e tyre ne Gjykaten 
Kushtetuese me 13 korrik 2011. Kjo do te thote se ato e dorezuan kerkesen e tyre jashte 
afatit kohor te parapare me nenin 49 te Ligjit. 
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21. 	 Prandaj, rezulton qe kerkesa eshte e papranueshme ne perputhje me rregullin 36 (lb) 
te Rregullores se punes, i cili thote: "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 
b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te vendimit te 
mjetit tefundit juridik efektiv te parashtruesi". 

22. 	 Edhe sikur raporti te mos ishte i papranueshem per shkak te afatit kohor, Gjykata 
Kushtetuese perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si gjykate e 
apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e 
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes [DHMj, nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut [GJEDNJj 1999-1). 

23. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe organeve 
te tjera jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te 
shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi i kesaj 
kerkese te kete pasur gjykim te drejte (shih Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, te 23 
qershorit 2010, te Korporates Energjetike te Kosoves kunder 49 aktgjykimeve 
individuale te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, paragrafot 66 dhe 67). 

24. Pas shqyrtimit te procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta si teresi, Gjykata 
Kushtetuese nuk gjen qe procedurat perkatese ishin ne ndonje menyre te padrejta apo 
te prekura nga arbitrariteti (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i 
GJEDNJ-se per pranueshmeri te kerkeses, nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

25. 	 Pervee; kesaj, parashtrueset nuk kane dorezuar ndonje prove prima facie qe tregon 
shkeljen e te drejtave te tyre sipas Kushtetutes (shih Vanek kunder Republikes se 
Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, i 31 
majit 2005). Parashtrueseve u ishin ofruar mundesi te shumta per ta paraqitur rastin e 
tyre dhe per ta kontestuar interpretimin e Iigjit te cilin e konsiderojne jokorrekt ne 
DFDILVC dhe ne Gjykaten Supreme. Pas shqyrtimit te procedures ne teresi, Gjykata 
nuk gjeti qe procedurat perkatese ishin ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare 
(shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per 
pranueshmeri te kerkeses, nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

26. 	 Sa i perket kerkeses se parashtrueses dyte, Gjykata gjen qe kerkesa eshte e pabazuar. 
Gjykata arrin ne perfundimin se parashtruesja e dyte nuk ka te drejte ne pension 
familjar sepse ajo eshte nen perkujdesje te parashtrueses se pare dhe neni 11, paragrafi 
3, i Ligjit Nr. 02/L-2 u lejon pension famiIjar vetem femijeve pa perkujdesje prinderore 
te viktimave civile te Iuftes. 

27. 	 Pasi parashtrueset thjesht kontestojne nese Gjykata Supreme e ka zbatuar Iigjin 
perkates dhe nese ka nxjerre konkIuzione te mirefillta faktike, duket qe parashtrueset 
thjesht kerkojne qe Gjykata ta anuloje vendimin ligjor te Gjykates Supreme. Prandaj, 
kjo kerkese eshte qartazi e pabazuar sa i perket shkeljes se te drejtave te tyre 
kushtetuese apo te njeriut, dhe, si rrjedhoje, eshte e papranueshme. 

28. 	 Prandaj, kriteret per pranueshmeri nuk jane permbushur ne kete kerkese. 
Parashtrueset kane deshtuar ta mbeshtesin me prova pretendimin se vendimi 
kontestuar ua ka shkelur te drejtat dhe lirite e tyre kushtetuese. 

29. 	 Rezulton qe kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne perputhje me rregullin 36 (2b) te 
Rregullores se punes, i cili thote: "Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te 
pabazuar nese bindet se: b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne 
pretendimin per shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes e nenin 20 te Ligjit, dhe 
rregullin 56.2 te Rregullores se punes, pas keshillimit dhe votimit te mbajtur me 7 mars 
2012, njezeri: 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 Ky Vendim do t'i komunikohet parashtrueses; dhe 

III. 	 Ky Vendim do te publikohet ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit dhe hyn ne fuqi 
menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 	 Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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