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Prishtine, 5 dhjetor 2014
Nr. ref.: RK736/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI94/14

Parashtrues

SadatAdemi

Mospermbarimi i Aktgjykimit
te Gjykates se Apelit ne Kosove, PAl nr. 966/2013,

te 27 nentorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Sadat Ademi, me vendbanim ne fshatin Pestove,
Vushtrri.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston mospermbarimin e Aktgjykimit PAl nr.
966/2013 te Gjykates se Apelit ne Kosove, te 27 nentorit 2013, i cili i eshte
dorezuar atij me 4 dhjetor 2013.

Objekti i -;eshtjes

3. Pa iu referuar ndonje neni konkret te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses
pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat e tij, pasi qe
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit ne Kosove, i 27 nentorit 2013, nuk eshte
permbaruar ne pjesen me te cilen urdherohet kthimi i nje traktori te vjedhur.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykate

5. Me 26 maj 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 10 qershor 2014, Kryetari iGjykates me Vendimin Nr. GJR.Kl94/14 caktoi
gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues. Te njejten date, Kryetari i
Gjykates me Vendimin Nr. KSH. Kl94/14 caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere
nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 20 qershor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai informata shtese, perkatesisht per masat qe ka ndermarre per
te kthyer traktorin, dhe qe te siguroje nje kopje te Aktgjykimit PP nr. 628/2012
te Gjykates se Mitrovices.

8. Me 5 nentor 2014, Kolegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit
raportues, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses nuk i ka pershkruar faktet e rastit. Ne vend te kesaj ai
deklaroi "deri me sot nukjam i kenaqur me vendimet e gjykates. Tash e masju
drejtova juve. Shpresoj qe kjo Gjykate te mos punoje dhe te mos bashkepunoj
me hajnat."

10. Parashtruesi i kerkeses ka bashkangjitur kopjet e disa dokumenteve nga te cilat
mund te nxirren disa fakte.

11. Ne te vertete, me 1 mars 2012, Dega ne Vushtrri e Gjykates Themelore ne
Mitrovice leshoi nje urdher per sekuestrim te perkohshem te nje traktori te
llojit "Massey Fergunson", deri ne nje vendim tjeter te Gjykates.
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12. Me 19 korrik 2013, Gjykata Themelore (Aktgjykimi P. nr. 112/2012) e shpalli
F.B. fajtor per demtimin e parashtruesit te kerkeses dhe per marrjen e traktorit
te markes "Massey Fergunson". Gjykata Themelore i kishte shqiptuar te
akuzuarit F.B. denimin me nje vit burgim dhe e urdheroi ate "qe te demtuarit
Sadat Ademi ne afat prej 30 ditesh pas pZotfuqishmerise se aktgjykimit t'ia
kthejne traktorin".

13. Me 27 nentor 2013, Gjykata e Apelit ne Kosove nxori Aktgjykimin (PAL nr.
966/2013), me te cilin refuzoi ankesen e te akuzuarit F. B. dhe konfirmoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore.

14. Me 27 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses e njoftoi Gjykaten se ai nuk kishte
ndermarre masa te metejme per ta kthyer traktorin e tij. Sidoqofte, parashtruesi
i kerkeses nuk e dorezoi kopjen e kerkuar te Aktgjykimit PP nr. 628/2012 te
Gjykates se Mitrovices.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "deri me sot mi kane shkeZur te drejtat e
mia, nuk me eshte kthyer mjeti i vjedhur 'traktori' nuk kam te ardhura tjera."

Pranueshmeria e kerkeses

16. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe Rregullore te punes.

17. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka kerkuar nga gjykata
kompetente permbarimin e aktgjykimit te Gjykates Themelore (Aktgjykimi P.
nr. 112/2012) te leshuar me 19 korrik 2013, i cili mori formen e prere me 27
nentor 2013.

18. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}".

19. Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh:

"Individi mund te ngreje kerkesen vetem pasi te kene shteruar te gjitha
mjetet juridike te percaktuara me Zig}".

20. Perve<;kesaj, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 36 (1) a) te Rregullores se
punes, i cili parasheh se:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: a)jane shterur te
gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Zigjkunder vendimit ose
aktgjykimit te kundershtuar".
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21. Gjykata veren se parashtruesi nuk kishte ndermarre asnje mase ligjore per
permbarimin e vendimit (PAl nr. 966/ 2013) te Gjykates se Apelit ne Kosove,
te 27 nentorit 2013, per te kthyer mjetin e tij motorik.

22. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike efektive sipas ligjit te Kosoves, ne menyre qe Gjykata te
vazhdoje me pretendimin e tij per mospermbarim.

23. Gjykata rikujton se, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, parashtruesi i
kerkeses eshte i obliguar qe te shteroje te gjitha mjetet juridike te para para me
ligj, si<;jane percaktuar me nenin 113.7 dhe me dispozita tjera ligjore, si<;u
permend me siper.

24. Arsyetimi per rregullin e shterimit eshte qe autoriteteve perkatese, duke
perfshire gjykatat, fiu ofrohet mundesia per te parandaluar ose per te
korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin
se rendi juridik i Kosoves do te siguroje mjete efektive juridike kunder shkeljes
se te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit
subsidiar te Kushtetutes (shih Aktvendimin per papranueshmeri, Universiteti
AAB-RIINVEST SH.P.K., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves,
KI41/o9, parashtrues i kerkeses, i 21 janarit 2010, dhe shih mutatis mutandis,
Selmouni kunder Frances, Nr. 25 803/94, GJEDNJ, Vendimi i 28 korrikut
1999).

25. Rrjedh se, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) a) te Rregullores se Punes, kerkesa eshte e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit
dhe rregullin 36 (1) a) te Rregullores se punes, me 5 nentor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJEkete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere

Gjyqtari raportues
~~_)i~

_, ,

·ykates Kushtetuese

Almiro Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani
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