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Pristina,12. maja 2016. godine
Ref. hr.: RK934/16

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI93/15

Podnosilac

Ahmet Ternava

Ocena ustavnosti presude Rev. hr. 12/2015 Vrhovnog suda
od 4. fehruara 2015. godine

USTAVNISUDREPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahtevaje g. Ahmet Ternava iz sela Dobri Dub, opstina Kosovo Polje eu
daljem tekstu: podnosilac).
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Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Rev. br. 12/2015 Vrhovnog suda od 4. februara 2015.
godine.

3. Podnosilae zahtevaje primio osporenu presudu 20. marta 2015. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda,
kojom podnosilae zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo garantovano clanom 31.
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo eu daljem
tekstu Ustav), i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konveneije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda eu daljem tekstu: ESLJP).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon), i pravilu 29 Poslovnika 0

radu Ustavnog suda Republike Kosovo eu daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 10. jula 2015. godine, podnosilae Je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud).

7. Dana 19. avgusta 2015. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija Robert
Carolan epredsedavajuci), Ivan Cukalovic i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 14. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva. Istog datuma, Sud je poslao Vrhovnom sudu kopiju zahteva.

9. Dana 14. septembra 2015. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini da
podnese povratnieu, koja pokazuje kada je podnosioeu zahteva urucena presuda
Rev. br. 12/2015 Vrhovnog suda od 4. februara 2015. godine.

10. Dana 3. marta 2016. godine, Sud je primio povratnieu trazenu od Osnovnog suda
u Pristini, koja pokazuje da je podnosioeu zahteva gore navedena presuda
Vrhovnog suda urucena 20. marta 2015. godine.

11. Dana 14. april a 2016. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea,
Vece za razmatranje je jednoglasno preporuCilo Sudu neprihvatljivost zahteva.
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Pregled cinjenica

12. Podnosilac zahteva je bio zaposlen na radnom mestu elektricar u povrsinskom
kopu, bivsa Elektroprivreda (u daljem tekstu: poslodavac).

13. Dana 11.avgusta 1993. godine, sa obrazlozenjem da je podnosilac zahteva izazvao
stetu na radnom mestu, Disciplinska komisija poslodavca je donela odluku 0

prekidu radnog odnosa. Protiv odluke Disciplinske komisije, podnosilac je izjavio
zalbu Komisiji za zalbe.

14· Dana 8. septembra 1993. godine, Komisija za zalbe je odbila zalbu podnosioca, kao
neosnovanu, i potvrdila odluku Disciplinske komisije.

15· Dana 20. marta 1996. godine, Opstinski sud u PriStinije (presuda K. br. 2137/94)
oslobodio podnosioca zahteva od optuzbe za izazvanu stetu na poslu.

16. Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva je 2003. godine podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Pristini za povratak na svoje prethodno radno mesto. U ovom
sudskom postupku, u svojstvu tuzene, bila je Energetska korporacija Kosova,
Kompanija uglja "Kosovo" (u daljem tekstu: EKK).

17· Dana 4. jula 2005. godine, Opstinski sud u Pristini je (presuda C1. br. 36/03)
usvojio tuzbu podnosioca zahteva, ponistio, kao nezakonite, odluke dva
disciplinska organa poslodavaca i obavezao EKK da vrati podnosioca na
prethodno radno mesto.

18. EKK je izjavio zalbu Okruznom sudu u Pristini protiv gore navedene presude
Opstinskog suda, tvrdeci povredu parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava.

19. Dana 7. decembra 2006. godine, Okruzni sud u Pristini je (presuda Ac. br.
62/2006), odbio, kao neosnovanu, zalbu EKK-a i potvrdio gore navedenu presudu
Opstinskog suda u Pristini.

20. EKK je izjavio reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Okruznog suda u Pristini,
tvrdeci bitne povrede Zakona 0 parnicnom postupku i pogresnu primenu
materijalnog prava.

21. Dana 15. maja 2008. godine, Vrhovni sud je (resenje Rev. br. 61/2007) usvojio
reviziju EKK-a, ukinuo presudu Okruznog suda u Pristini i Opstinskog suda i
vratio predmet na ponovno sudenje prvom stepenu.

22. Vrhovni sud je svoju odluku 0 vracanju predmeta na ponovno sudenje obrazlozio
konstatujuCi da nizestepeni sudovi zbog pogresne primene materijalnog prava
nisu pravilno utvrdili cinjenicno stanje. S tim u vezi, Sud je utvrdio da nizestepeni
sudovi nisu uzeli u obzir tvrdnje EKK-a u pogledu primene materijalnog prava,
odnosno primene Pravilnika EKK-a 0 radnim odnosima. Ovim Pravilnikom je
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priznato svojstvo radnog odnosa radnicima bivse Elektroprivrede, kojima je
prekinut radni odnos po bilo kojoj osnovi. Na osnovu ovog Pravilnika, pozvani su
zaposleni da se pojave na posao najkasnije do 1. jula 2000. godine. Prema
Vrhovnom sudu, podnosilac zahteva nije iskoristio ovo pravo, time sto se nije javio
na posao u odredenom roku.

23· Dana 15. decembra 2011. godine, u ponovljenom postupku, Opstinski sud u
Pristini je (C1. br. 268/08) odbio, kao neosnovanu, tuzbu podnosioca zahteva,
kojom je trazio ponistaj odluka poslodavca od 1993. godine i naknadu za
neisplacene liene dohotke za period od 10. marta 1993. godine do 11.marta 2009.
godine.

24. Opstinski sud u Pristini je utvrdio da je 6. oktobra 2000. godine, EKK
registrovana u privremenom registru poslovanja UNMIK-a. Ovaj sud je, dalje,
utvrdio: "Cinjenica daje Energetska korporacija Kosova (EKK), kojaje osnovana
i registrovana nakon okoncanja rata na Kosovu u istim sredstvima koje je imaia
bivsa Elektroprivreda Kosova sa sedistem u Pristini, a zatim u bivsoj
"EIektroprivredi" Srbije, ne znaCi da je ista naslednica Javnog preduzeca
"EIektroprivreda" Srbija".

25. Dakle, Opstinski sud u Pristini je utvrdio da EKKnije odgovorna za stetu koja je
prouzrokovana tuziocu i tako nema obavezu da mu nadoknadi izgubljene liene
dohotke, precizirane u njegovoj tuzbi.

26. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu protiv presude Opstinskog suda, tvrdeCi
povredu postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenienog stanja i
pogresnu primenu materijalnog prava.

27. Dana 8. jula 2014. godine, Apelacioni sud je (presuda CA.br. 4228/12) odbio, kao
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Opstinskog suda u
Pristini.

28. Apelacioni sud je u svojoj presudi potvrdio stanoviste Opstinskog suda u Pristini,
utvrdujuci da podnosilac zahteva "[...J nije dokazao do okoncanja glavnog
razmatranja, a ni u postupku po zaIbi, da tuzena [EKKJ ima stvarnu pasivnu
Iegitimaciju u ovoj pravnoj stvari [...J."

29. Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom
sudu, tvrdeci povredu odredaba parnienog postupka i pogresnu primenu
materijalnog prava. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je EKK naslednica
bivse Elektroprivrede i zbog toga je duzna da mu isplati naknadu za prekid radnog
odnosa.

30. Dana 4. februara 2015. godine, Vrhovni sud je (Rev. br. 12/2015) odbio, kao
neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva.
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31. U svojoj presudi, Vrhovni sud je utvrdio da je Apelacioni sud pravilno ocenio da
EKK ne moze da bude stranka u postupku, jer nema pasivni legitimitet.

32. Dakle, Vrhovni sud je ocenio, kao neprihvatljive, tvrdnje podnosioca zahteva da je
EKK kao naslednica bivse Elektroprivrede nasledila i obaveze u vezi sa bivsim
radnicima bivse Elektro-ekonomije. Konacno, sud je utvrdio da EKK nije
naslednica bivse Elektroprivrede, i stoga "[...J ne moze da preuzme obavezu iz
radnog odnosa radnika bivseg javnog preduzeca Elektroprivreda Srbije [...]."

Navodi podnosioca

33. Podnosilac u svom zahtevu tvrdi da su mu redovni sudovi povredili pravo
garantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP. Medutim, podnosilac zahteva nije
objasnio kako su i zasto povredena njegova prava na pravicno i nepristrasno
sudenje.

34. Pored toga, podnosilac se obraca Sudu sa sledecim zahtevom: "['..J da oceni
pravno pitanje da EKK ima pasivnu legitimaciju i da ista treba da odgovara za
obaveze pravnog subjekta - Elektroprivreda Kosova kasnije menja ime na
Elektroprivreda Srbije, a nakon rata na Energetska korporacija Kosova, sto je
jedan te isti pravni subjekt. "

35. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da se poniste presude Vrhovnog suda
(Rev. br. 12/2015 od 4. februara 2015. godine), Apelacionog suda (Ca. br.
4228/2012 od 8. jula 2014. godine) i Opstinskog suda u Pristini (C. br. 268/2008
od 15. decembra 2011.godine) i da se predmet vrati na ponovno sudenje.

Ocena prihvatljivosti zahteva

36. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom u dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

37. U tom smislu, clan 113, stay 7 Ustava, propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

38. Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena stranka u skladu sa Ustavom,
da osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda, da je iscrpeo
potrebna pravna sredstva i podneo zahtev u roku od 4 (cetiri) meseca nakon
prijema presude.

39. Sud, takode, uzima u obzir clan 48. Zakona, koji propisuje:
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"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori".

40. Pored toga, Sud treba da oceni da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove
propisane pravilom 36 Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[...]
d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[...]

b) da iznete Cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava.

[...]

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju".

41. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili njegovo
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje.

42. U ovom slucaju, Sud primecuje da podnosilac zahteva sarno navodi da je doslo do
povrede ustavnog prava na pravicno i nepristrasno sudenje, ne objasnjavajuCi
kako i zasto Cinjenicekoje je predocio predstavIjaju povredu ustavnog prava na
koje se pozvao.

43. Sud primecuje da je Vrhovni sud utvrdio da je Apelacioni sud pravilno ocenio da
EKK, u svojstvu tuzene, ne moze biti stranka u postupku, jer nema pasivnu
Iegitimaciju. Vrhovni sud je zakljucio da EKK nije naslednica bivse
Elektroprivrede i stoga, nema obavezu prema podnosiocu zahteva za isplatu
naknade zbog prekida radnog odnosa od strane bivse Elektroprivrede.

44. Prema tome, Sud primecuje da je presuda Vrhovnog suda obrazlozena i u
potpunosti objasnjava zasto je utvrdio da je nizestepeni sud pravilno ocenio da
EKK, u svojstvu tuzene, nema pasivni Iegitimitet. DakIe, nakon razmatranja svih
postupaka, Sud je utvrdio da postupci pred redovnim sudovima nisu Ii nepravicni
iIi proizvoIjni (vidi slucaj: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od
30. juna 2009. godine).

45. DakIe, Sud smatra da osporena presuda Vrhovnog suda saddi sve potrebne
razloge na kojima je zasnovana, u skladu sa uslovima iz clana 31. Ustava i clana 6.
EKLJP.
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46. Sud, dalje, naglasava da nema zadatak po Ustavu da deluje kao sud cetvrtog
stepena u odnosu na odluke donete od strane Vrhovnog suda 0 nedostatku pasivne
legitimacije tuzene. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna
pravila procesnog i materijalnog prava (vidi slucaj: Garcia Ruizprotiv Spanije, br.
30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine, vidi, takode, slucaj:
KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje 0
neprihvatljivosti od 16.decembra 2011.godine).

47. Konacno, Sud ponavlja da podnosilac zahteva nije predstavio nikakve ubedljive
argumente kojima bi dokazao da navodne povrede, pomenute u zahtevu,
predstavljaju povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi slucaj: Vanek
protiv Republike Slovacke, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31. maja 2005.
godine).

48. Iz gore navedenih razloga, Sud zakljucuje da cinjenice predstavljene od strane
podnosioca ni na koji naCin ne opravdaju njegovu tvrdnju 0 povredi prava na
pravicno i nepristrasno sudenje; podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao svoju
tvrdnju.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i
pravilom 36 (2) b) i d) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 14. aprila 2016. godine
jednoglasno.

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIstranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4 Zakona;

IV. DAPROGLASIda odluka stupa na snagu odmah

..-
Sudija izvestilac

(_--
AltaySu Oy~ ,.
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