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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
Rastin nr. KI93/15
Parashtrues

Ahmet Térnava

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. nr.
12/2015, té 4 shkurtit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjvqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Ahmet Térnava nga fshati Lismir, komuna e Fushé-
Kosovés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.  Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 12/2015, i 4
shkurtit 2015.

3. Parashtruesii kérkesés aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé 20 mars 2015.
Objekti i ¢céshtjes

4. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
lartpérmendur té Gjykatés Supreme, pér té cilin parashtruesi pretendon se i éshté
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e
meétejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme: Ligji),
dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Meé 10 korrik 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

7. Meé 19 gusht 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. ME 14 shtator 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén dité, Gjykata i dérgoi Gjykatés Supreme njé kopje té kérkesés.

9. ME 14 shtator 2015, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné té dorézojé
fletékthesén, e cila tregon se kur parashtruesit té kérkesés i ishte dorézuar
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 12/2015, i 4 shkurtit 2015.

10. MEé 3 mars 2016, Gjykata e pranoi fletékthesén e kérkuar nga Gjykata Themelore né
Prishtiné gé tregon se parashtruesi i kérkesés, aktgjykimi i lartpérmendur i
Gjykatés Supreme i ishte dorézuar mé 20 mars 2015.

11. Meé 14 prill 2016, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve
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Parashtruesi i kérkesés kishte gené né marrédhénie pune si elektricist né Mihjen
Sipérfagésore, ish-Elektroekonomia (né tekstin e métejmé: punédhénési).

ME 11 gusht 1993, me arsyetimin se parashtruesi kishte shkaktuar dém né vendin e
punés, Komisioni Disiplinor i punédhénésit nxori Vendimin pér ndérprerjen e
marrédhénies sé tij té punés. Kundér Vendimit té Komisionit Disiplinor,
parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Komisionin e Ankesave.

Meé 8 shtator 1993, Komisioni i Ankesave refuzoi ankesén e parashtruesit si té
pabazuar dhe vértetoi Vendimin e Komisionit Disiplinor.

Meé 20 mars 1996, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi K. nr. 2137/94)
parashtruesin e kishte liruar nga akuza pér shkaktimin e démit né puné.

Bazuar né shkresat e 1éndés, né vitin 2003, parashtruesi i kérkesés, parashtroi padi
né Gjykatén Komunale né Prishtiné pér kthim né vendin e tij t&€ méparshém té
punés. Né kété proceduré gjygésore, né cilésiné e té paditurés, ishte Korporata
Energjetike e Kosovés, Kompania e théngjillit “Kosova” (né tekstin e métejmeé:
KEK).

Mé 4 korrik 2005, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi, Ci. nr. 36/03)
miratoi padiné e parashtruesit té kérkesés, anuloi si té kundérligjshme vendimet e
dy organeve disiplinore té punédhénésit dhe detyroi KEK-un ta kthejé
parashtruesin e kérkesés né vendin e tij té méparshém té punés.

KEK-u parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné kundér Aktgjykimit té
lartpérmendur té Gjykatés Komunale, duke pretenduar shkelje té procedurés
kontestimore, konstatim té gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 7 dhjetor 2006, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (Aktgjykimi Ac. nr. 62/2006),
refuzoi si té pabazuar ankesén e KEK-ut dhe vértetoi Aktgjykimin e lartpérmendur
té Gjykatés Komunale né Prishtiné.

KEK-u paragqiti revizion né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé
Qarkut né Prishtiné, duke pretenduar shkelje thelbésore té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 15 maj 2008, Gjykata Supreme (Aktvendimi, Rev. nr. 61/2007) miratoi
revizionin e KEK-ut, prishi Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné dhe até
té Gjykatés Komunale, duke e kthyer 1éndén né rigjykim né shkallén e paré.
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Gjykata Supreme, vendimin e saj pér kthimin e 1éndés né rigjykim e arsyetoi duke
konstatuar se gjykatat e shkallés mé té ulét pér shkak té zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale nuk kané vértetuar drejt gjendjen faktike. Né lidhje me kété,
Gjykata gjeti se gjykatat e shkallés mé t€ ulét nuk kané marré pér bazé pretendimet
e KEK-ut lidhur me zbatimin e té drejtés materiale, pérkatésisht zbatimin e
Rregullores sé KEK-ut pér marrédhénien e punés. Kjo Rregullore kishte pranuar
cilésiné e marrédhénies sé punés punétoréve té ish-Elektroekonomisé, té ciléve u
kishte ndérpre marrédhénia e punés mbi cfarédo baze. Né bazé té késaj
Rregulloreje ishin ftuar punétorét qé té paragiten né puné mé sé largu deri mé 1
korrik 2000. Sipas Gjykatés Supreme, parashtruesi nuk e ka shfrytézuar kété té
drejté, duke mos u paraqitur né puné né afatin e caktuar.

MEe 15 dhjetor 2011, né proceduré té rigjykimit, Gjykata Komunale né Prishtiné (Ci.
nr. 268/08) refuzoi, si té pabazuar padiné e parashtruesit, pérmes té cilés kishte
kérkuar anulimin e vendimeve té punédhénésit té vitit 1993 dhe kompensimin pér
pagat e papaguara pér periudhén 10 mars 1993 deri mé 11 mars 2009.

Gjykata Komunale né Prishtiné gjeti se mé 6 tetor 2000, KEK-u ishte regjistruar né
regjistrin e pérkohshém té bizneseve té€ UNMIK-ut. Kjo Gjykaté, mé tej, konstatoi
se: “fakti se Korporata Energjetike e Kosovés (KEK) e cila éshté themeluar dhe
regjistruar pas luftés né Kosové, né té njejtat asete qé i ka pasur ish
Elektroekonomija e Kosovés me seli né Prishtiné, e pastaj né té ish
Elektroekonomija e Serbisé, nuk nénkupton se e njéjta éshté trashégimtare-
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suksesore e Ndérmarrjes Publike ‘Elektroekonomija e Serbisé”.

Prandaj, Gjykata Komunale né Prishtiné konstatoi se KEK-u nuk éshté pérgjegjés
pér démin e shkaktuar ndaj paditésit dhe si rrjedhojé nuk ka detyrim pér t’i
kompensuar pagat e humbura, té saktésuara né padiné e tij.

Parashtruesi parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale, duke
pretenduar shkelje té procedurés, konstatim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe aplikim té gabuar té sé€ drejtés materiale.

Mé 8 korrik 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi CA. nr. 4228/12) refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale
né Prishtiné.

Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj konfirmoi géndrimin e Gjykatés Komunale né
Prishtiné, duke konstatuar se parashtruesi “[...J nuk provoi deri né pérfundimin e
shqyrtimit kryesor té ¢éshtjes e as né proceduré sipas ankesés se e paditura [KEK]
ka legjitimacion real pasiv né kété ¢éshtje juridike [...]".

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi paraqiti revizion né
Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té dispozitave té€ procedurés
kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar t€ drejtés materiale. Né vazhdim, parashtruesi
pretendoi se KEK-u ishte trashégimtare e ish-Elektroekonomisé dhe si rrjedhojé
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éshté e obliguar qé t'i paguaj atij kompensimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé
tij té punés.

MEé 4 shkurt 2015, Gjykata Supreme (Rev. nr. 12/2015) revizionin e parashtruesit e
refuzoi si té pabazuar.

Né Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme konstatoi se Gjykata e Apelit né ményré té
drejté ka vlerésuar se KEK-u nuk mund té jeté palé né proceduré pér arsye se nuk
ka legjitimitet pasiv.

Késisoj, Gjykata Supreme i vlerésoi si té papranueshme pretendimet e
parashtruesit se KEK-u si trashégimtare e ish-Elektroekonomisé ka trashéguar
edhe detyrimet né raport me ish-punonjésit e ish-Elektroekonomisé. Né fund,
Gjykata konstatoi se KEK-u nuk éshté trashégimtare e ish- ish-Elektroekonomisé
dhe si rrjedhojé “[...] nuk mund té marré ndonjé detyrim nga marrédhénia e
punes se punétorit té ish-Ndérmarrjes Publike Elektroekonomia [...]".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi né kérkesén e tij pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té
drejtén e tij té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém té Kushtetutés, si dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
KEDNJ. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk ka shpjeguar se si dhe pse jané
shkelur e drejta e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

Né vijim, parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesén qé té “[...] té vlerésoj
¢céshtjen juridike se KEK-u ka legjitimitetin pasiv dhe e njéjta duhet té pérgjigjet
pér obligimet e subjektit juridik — Elektroekonomia e Kosovés mé voné ndérron
emrin né Elekiroekonominé e Serbisé e pas luftés né Korporaté Energjetike e
Kosovés qgé éshté njé subjekt i njéjté juridik”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té anulohen aktgjykimet e
Gjykatés Supreme (Rev. 12/2015, té 4 shkurtit 2015), té Gjykatés sé Apelit (Ca. nr.
4228/2012, té€ 8 korrikut 2014) dhe té Gjykatés Komunale né Prishtiné (C. nr.
268/2008, té 15 dhjetorit 2011) dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshméri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutés, parashikon:
“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té

drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.
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Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar né bazé té
Kushtetutés, ai e konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, se i ka shteruar mjetet e nevojshme juridike dhe
se ka paraqitur kérkesén e tij brenda periudhés kohore prej 4 (katér) muajsh pas
marrjes sé aktgjykimit.

Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 48 té Ligjit qé pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata duhet t€ vlerésojé nése parashtruesi ka plotésuar kriteret e
pércaktuara me rregullin 36 té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[..]

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet se:

Fourd

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkeljen e njé te drejte kushtetuese.

[..]

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e

tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané
shkelur té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

Né kété rast, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjesht deklaron se ka pasur
shkelje té sé drejtés sé tij kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pa
shpjeguar si dhe pse faktet e paraqitura nga ai pérbéjné shkelje té sé drejtés sé tij
kushtetuese né té cilén ai éshté thirrur.

Gjykata véren se Gjykata Supreme kishte konstatuar se Gjykata e Apelit né ményrée
té drejté ka vlerésuar se KEK-u, né cilésiné e té paditurés nuk mund té jeté palé né
proceduré pér arsye se nuk ka legjitimitet pasiv. Gjykata Supreme kishte
pérfunduar se KEK-u nuk éshté trashégimtare e ish-Elektroekonomisé dhe, si
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rrjedhojé nuk ka detyrim ndaj parashtruesit pér pagesén e kompensimit pér shkak
té ndérprerjes sé marrédhénies sé tij té punés nga ana e ish-Elektroekonomisé.

Késisoj, Gjykata véren se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté i arsyetuar dhe
térésisht shpjegon pse ka vértetuar se gjykata e shkallés mé té ulét né ményré té
drejté ka vlerésuar se KEK-u né cilésiné e té paditurés nuk ka legjitimitet pasiv.
Késisoj, pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjeti se procedurat né
gjvkatat e rregullta nuk kané qené té padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub
kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, vendim i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konsideron se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
pérmban té gjitha arsyet e nevojshme né té cilat éshté bazuar, né pajtim me
kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Gjykata, thekson mé tej, se nuk éshté detyré e saj sipas Kushtetutés té veprojé si
gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet qé merren nga Gjykata Supreme
pér mungesén e legjitimitetit pasiv té paditurés. Eshté roli i gjykatave té rregullta
qé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé€ drejtés procedurale dhe
materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin: KI7o0/11, parashtrues té
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Né fund, Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé
argument bindés qé do té vértetonte se shkeljet e pretenduara, té pérmendura né
kérkesé, pérbéjné shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém
(Shih rastin Vanek kunder Republikés Sllovake, Nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i
31 majit 2005).

Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata pérfundon se faktet e paraqgitura nga
parashtruesi né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin e tij pér shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar né ményré té€ mjaftueshme pretendimin e tij.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113, paragrafi 7 i Kushtetutés, nenet 20 dhe 48
té Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 14 prill 2016, njézéri
VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20
paragrafi 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjygtari vaportues




