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Prishtine, me 12maj 2016
Nr. ref.: RK934/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI93/15

Parashtrues

Abmet Ternava

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr.
12/2015, te 4 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Ahrnet Ternava nga fshati Lisrnir, kornuna e Fushe-
Kosoves Cnetekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 12/2015, i 4
shkurtit 2015.

3. Parashtruesi i kerkeses aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 20 mars 2015.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
lartpermendur te Gjykates Supreme, per te cilin parashtruesi pretendon se i eshte
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji),
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 korrik 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 19 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovicdhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 14 shtator 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten dite, Gjykata i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses.

9. Me 14 shtator 2015, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine te dorezoje
fletekthesen, e cila tregon se kur parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar
Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 12/2015, i 4 shkurtit 2015.

10. Me 3 mars 2016, Gjykata e pranoi fletekthesen e kerkuar nga Gjykata Themelore ne
Prishtine qe tregon se parashtruesi i kerkeses, aktgjykimi i lartpermendur i
Gjykates Supreme i ishte dorezuar me 20 mars 2015.

11. Me 14 prill 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues
njezeri i rekomandoi Gjykatespapranueshmerine e kerkeses.

2



Permbledhja e fakteve

12. Parashtruesi i kerkeses kishte qene ne marredhenie pune si elektricist ne Mihjen
Siperfaqesore, ish-Elektroekonomia (ne tekstin e metejme: punedhenesi).

13. Me 11gusht 1993, me arsyetimin se parashtruesi kishte shkaktuar dem ne vendin e
punes, Komisioni Disiplinor i punedhenesit nxori Vendimin per nderprerjen e
marredhenies se tij te punes. Kunder Vendimit te Komisionit Disiplinor,
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin e Ankesave.

14. Me 8 shtator 1993, Komisioni i Ankesave refuzoi ankesen e parashtruesit si te
pabazuar dhe vertetoi Vendimin e Komisionit Disiplinor.

15. Me 20 mars 1996, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi K. nr. 2137/94)
parashtruesin e kishte liruar nga akuza per shkaktimin e demit ne pune.

16. Bazuar ne shkresat e lendes, ne vitin 2003, parashtruesi i kerkeses, parashtroi padi
ne Gjykaten Komunale ne Prishtine per kthim ne vendin e tij te meparshem te
punes. Ne kete procedure gjyqesore, ne cilesine e te paditures, ishte Korporata
Energjetike e Kosoves, Kompania e thengjillit "Kosova" (ne tekstin e metejme:
KEK).

17. Me 4 korrik 2005, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi, C1. nr. 36/03)
miratoi padine e parashtruesit te kerkeses, anuloi si te kunderligjshme vendimet e
dy organ eve disiplinore te punedhenesit dhe detyroi KEK-un ta ktheje
parashtruesin e kerkeses ne vendin e tij te meparshem te punes.

18. KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine kunder Aktgjykimit te
lartpermendur te Gjykates Komunale, duke pretenduar shkelje te procedures
kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te
gabuar te se drejtes materiale.

19. Me 7 dhjetor 2006, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi Ac. nr. 62/2006),
refuzoi si te pabazuar ankesen e KEK-ut dhe vertetoi Aktgjykimin e lartpermendur
te Gjykates Komunale ne Prishtine.

20. KEK-u paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se
Qarkut ne Prishtine, duke pretenduar shkelje thelbesore te Ligjit per Proceduren
Kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

21. Me 15 maj 2008, Gjykata Supreme (Aktvendimi, Rev. nr. 61/2007) miratoi
revizionin e KEK-ut, prishi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine dhe ate
te Gjykates Komunale, duke e kthyer lenden ne rigjykim ne shkallen e pare.
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22. Gjykata Supreme, vendimin e saj per kthimin e lendes ne rigjykim e arsyetoi duke
konstatuar se gjykatat e shkalles me te ulet per shkak te zbatimit te gabuar te se
drejtes materiale nuk kane vertetuar drejt gjendjen faktike. Ne lidhje me kete,
Gjykata gjeti se gjykatat e shkalles me te ulet nuk kane marre per baze pretendimet
e KEK-ut lidhur me zbatimin e te drejtes materiale, perkatesisht zbatimin e
Rregullores se KEK-ut per marredhenien e punes. Kjo Rregullore kishte pranuar
cilesine e marredhenies se punes punetoreve te ish-Elektroekonomise, te cileve u
kishte nderpre marredhenia e punes mbi <;faredo baze. Ne baze te kesaj
Rregulloreje ishin ftuar punetoret qe te paraqiten ne pune me se largu deri me 1
korrik 2000. Sipas Gjykates Supreme, parashtruesi nuk e ka shfrytezuar kete te
drejte, duke mos u paraqitur ne pune ne afatin e caktuar.

23. Me 15 dhjetor 2011, ne procedure te rigjykimit, Gjykata Komunale ne Prishtine CCL
nr. 268/08) refuzoi, si te pabazuar padine e parashtruesit, permes te ciles kishte
kerkuar anulimin e vendimeve te punedhenesit te vitit 1993 dhe kompensimin per
pagat e papaguara per periudhen 10 mars 1993 deri me 11mars 2009.

24. Gjykata Komunale ne Prishtine gjeti se me 6 tetor 2000, KEK-uishte regjistruar ne
regjistrin e perkohshem te bizneseve te UNMIK-ut. Kjo Gjykate, me tej, konstatoi
se: "fakti se Korporata Energjetike e Kosoves (KEK) e cila eshte themeluar dhe
regjistruar pas luftes ne Kosove, ne te njejtat asete qe i ka pasur ish
Elektroekonomija e Kosoves me seli ne Prishtine, e pastaj ne te ish
Elektroekonomija e Serbise, nuk nenkupton se e njejta eshte trashegimtare-
suksesore e Ndermarrjes Publike 'Elektroekonomija e Serbise"'.

25. Prandaj, Gjykata Komunale ne Prishtine konstatoi se KEK-u nuk eshte pergjegjes
per demin e shkaktuar ndaj paditesit dhe si rrjedhoje nuk ka detyrim per t'i
kompensuar pagat e humbura, te saktesuara ne padine e tij.

26. Parashtruesi parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, duke
pretenduar shkelje te procedures, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale.

27. Me 8 korrik 2014, Gjykata e Apelit CAktgjykimiCA. nr. 4228/12) refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale
ne Prishtine.

28. Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj konfirmoi qendrimin e Gjykates Komunale ne
Prishtine, duke konstatuar se parashtruesi "[...J nuk provoi deri ne perfundimin e
shqyrtimit kryesor te ~eshtjes e as ne procedure sipas ankeses se e paditura [KEK]
ka legjitimacion real pasiv ne kete ~eshtje juridike [...J".

29. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi paraqiti reVlZlOnne
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te drejtes materiale. Ne vazhdim, parashtruesi
pretendoi se KEK-u ishte trashegimtare e ish-Elektroekonomise dhe si rrjedhoje
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eshte e obliguar qe t'i paguaj atij kompensimin per nderprerjen e marredhenies se
tij te punes.

30. Me 4 shkurt 2015, Gjykata Supreme (Rev. nr. 12/2015) revizionin e parashtruesit e
refuzoi si te pabazuar.

31. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme konstatoi se Gjykata e Apelit ne menyre te
drejte ka vleresuar se KEK-u nuk mund te jete pale ne procedure per arsye se nuk
ka legjitimitet pasiv.

32. Kesisoj, Gjykata Supreme i vleresoi si te papranueshme pretendimet e
parashtruesit se KEK-u si trashegimtare e ish-Elektroekonomise ka trasheguar
edhe detyrimet ne raport me ish-punonjesit e ish-Elektroekonomise. Ne fund,
Gjykata konstatoi se KEK-u nuk eshte trashegimtare e ish- ish-Elektroekonomise
dhe si rrjedhoje "[...J nuk mund te marre ndonje detyrim nga marredhenia e
punes sepunetorit te ish-Ndermarrjes Publike Elektroekonomia [...J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

33. Parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te
drejten e tij te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem te Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
KEDNJ. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka shpjeguar se si dhe pse jane
shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem.

34. Ne vijim, parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen qe te "[...J te vieresoj
~eshtjen juridike se KEK-u ka Iegjitimitetin pasiv dhe e njejta duhet te pergjigjet
per obligimet e subjektit juridik - Elektroekonomia e Kosoves me vone nderron
emrin ne Elektroekonomine e Serbise e pas Iuftes ne Korporate Energjetike e
Kosoves qe eshte nje subjekt injejte juridik".

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anulohen aktgjykimet e
Gjykates Supreme (Rev. 12/2015, te 4 shkurtit 2015), te Gjykates se Apelit (Ca. nr.
4228/2012, te 8 korrikut 2014) dhe te Gjykates Komunale ne Prishtine (C. nr.
268/2008, te 15dhjetorit 2011) dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim.

Pranueshmeria e kerkeses

36. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe
ne Rregullore te punes.

37. Ne kete drejtim, neni 113,paragrafi 7 i Kushtetutes, parashikon:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe Iirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Iigj".
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38. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar ne baze te
Kushtetutes, ai e konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, se i ka shteruar mjetet e nevojshme juridike dhe
se ka paraqitur kerkesen e tij brenda periudhes kohore prej 4 (kater) muajsh pas
marrjes se aktgjykimit.

39. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 48 te Ligjit qe percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

40. Pervec; kesaj, Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesi ka plotesuar kriteret e
percaktuara me rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(I) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

r ..J
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

[ ...J

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese.

r ..J
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

41. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane
shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem.

42. Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht deklaron se ka pasur
shkelje te se drejtes se tij kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem, pa
shpjeguar si dhe pse faktet e paraqitura nga ai perbejne shkelje te se drejtes se tij
kushtetuese ne te cilen ai eshte thirrur.

43. Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte konstatuar se Gjykata e Apelit ne menyre
te drejte ka vleresuar se KEK-u, ne cilesine e te paditures nuk mund te jete pale ne
procedure per arsye se nuk ka legjitimitet pasiv. Gjykata Supreme kishte
perfunduar se KEK-u nuk eshte trashegimtare e ish-Elektroekonomise dhe, si
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rrjedhoje nuk ka detyrim ndaj parashtruesit per pagesen e kompensimit per shkak
te nderprerjes se marredhenies se tij te punes nga ana e ish-Elektroekonomise.

44. Kesisoj, Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i arsyetuar dhe
teresisht shpjegon pse ka vertetuar se gjykata e shkalles me te ulet ne menyre te
drejte ka vleresuar se KEK-u ne cilesine e te paditures nuk ka legjitimitet pasiv.
Kesisoj, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjeti se procedurat ne
gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub
kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, vendim i 30 qershorit 2009).

45. Prandaj, Gjykata konsideron se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme
permban te gjitha arsyet e nevojshme ne te cilat eshte bazuar, ne pajtim me
kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se.

46. Gjykata, thekson me tej, se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga Gjykata Supreme
per mungesen e legjitimitetit pasiv te paditures. Eshte roli i gjykatave te rregullta
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

47. Ne fund, Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnJe
argument bindes qe do te vertetonte se shkeljet e pretenduara, te permendura ne
kerkese, perbejne shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem
(Shih rastin Vanek kunder Republikes Sllovake, Nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i
31 majit 2005).

48. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe se parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 i Kushtetutes, nenet 20 dhe 48
te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 14 prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kHe vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
paragrafi 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

8


