Prishtiné, mé 30 gershor 2017
Nr. ref.:RK 1097/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI92/16
Parashtrues

Jusuf Berisha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 344/2015,
té 12 janarit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Jusuf Berisha nga Prishtina (né tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kérkesés), té cilin e peérfagéson Ramiz Suka, avokat nga
Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 344/2015, té 12 janarit 2016, me té cilin ishte refuzuar si i
pabazuar revizioni i parashtruesit té kérkesés i parashtruar kundér Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit té Kosoveés.

. 8 Vendimi kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 9 mars 2016.
Objekti i céshtjes

4. Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar
me té cilin, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  ME 15 gershor 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
(né tekstin e métejme: Gjykata).

7.  Mé 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

8.  Mé 22 gusht 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe dérgoi njé kopje té kérkesés né Gjykatén Supreme.

9. MEeé 4 néntor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
kryesues té Kolegjit shqyrtues, duke zévendésuar gjyqtarin Robert Carolan, i
cili dha doréheqje mé g shtator 2016.

10. Me o7 dhjetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Parashtruesi i kérkesés ka paraqitur kérkesépadi né vitin 2007 né Gjykatén
Komunale né Podujevé pér vértetimin e sé drejtés sé pretenduar pronésore mbi
ngastreén e cila éshté e regjistruar né pronési té Komuneés sé Podujevés.
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13;

14.

15.

16.

17,

18.

19.

MEé 14 shtator 2007, Gjykata Komunale [Aktgjykimi C. nr. 114/2007] e refuzoi
si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut kundér kétij
Aktgjykimi.

Me 22 tetor 2008, Gjykata e Qarkut [Aktvendimi Ac. nr. 970/007] aprovoi
ankesén e parashtruesit, anuloi aktgjykimin e shkallés sé paré dhe e ktheu
rastin pér rigjykim né Gjykatén Komunale.

MEe 1 dhjetor 2009, né proceduré té pérséritur, Gjykata Komunale [Aktgjykimi
C. nr. 878/2008] refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit, me
arsyetimin se ai nuk ka paragitur ndonjé prové e cila e mbéshtet pretendimin e
tij pér pronésiné mbi ngastrén e kontestuar.

Parashtruesi i kérkesés, parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut kundér
Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Komunale.

Mé 8 prill 2015, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi CA. nr. 1627/2012] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit dhe e vértetoi aktgjykimin e shkallés sé paré
té Gjykatés Komunale.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme,
kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés sé Apelit,.

MEé 1 dhjetor 2015, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Rev. nr. 344/2015] refuzoi si
té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér revizion dhe i vértetoi aktgjykimet e
gjykatave té shkallés mé té ulét. Né arsyetimin e aktgjykimit té saj, Gjykata
Supreme, inter alia, thekson se:

“[...] paditési nuk ka argumentuar gjaté téré procedurés sé zhvilluar ,
se ai apo paraardhésit e tij kané pasur té drejtén e pronésisé né
ngastrén kontestuese, sipas ndonjé baze juridikisht té vlefshme per
fitimin e pronésisé né patundshméri, dhe se té drejtén e pronésisé ne
patundshmériné kontestuese paditési nuk ka mund ta fitojé me
parashkrim fitues [...]”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém)].

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se €shté shkelur e drejta e tij né
proné, pér shkak se prona e paluajtshme e kontestuar ka kaluar nga prona
private né proné publike né ményré té paligjshme,

Parashtruesi i1 kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar jané shkelur té
drejtat e tij pér gjykim té drejté dhe mbrojtje té pronés, pér shkak té vértetimit
té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale. Parashtruesi i kérkesés nuk thirret né asnjé nen tjetér te
Kushtetutés,




Pranueshmeéria e kérkesés

23. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa e parashtruesit i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té parapara mé tej me Ligj
dhe té specifikuara me Rregullore té punés.

24. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 paragrafi 7 té Kushtetutés, i cili
pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me
Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike
te percaktuara me ligj.”

25. Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi 1 kérkeses ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili
eshte akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoj.”

26. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores
S€ punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
.

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pa bazuar.

(2) Gjykata do te deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése
bindet se:

Feis]

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.”

27.  Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém dhe té sé drejtés pér mbrojtjen e pronés.

Shkelja e pretenduar e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés

28.  Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té s€ drejtés sé tij
pér gjykim té drejté duke u bazuar né vértetim té gabuar dhe jo t€ ploté té
gjendjes faktike dhe aplikim té gabuar té sé drejtés materiale.

29. Né kété drejtim, gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], i cili pércakton:

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né procedure
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.
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30.

i

32,

33-

34.

35-

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér
ciléendo akuzé penale gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar
me ligj.

Gjykata Kushtetuese thekson se nuk ka juridiksion té zévendésojé me
vlerésimin e vet, vlerésimin e gjykatave té rregullta, pér shkak se, si rregull i
pérgjithshém, éshté detyré e gjykatave té rregullta qé t'i vlerésojné faktet qé
gjenden para tyre dhe té zbatojné ligjin (shih: rasti KI47-48/15, vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme
té Kosoves, AC-11-14-0057 té 12 marsit 2015, parashtruesit e kérkesés Beqir
Kosokoviku dhe Mustafé Lutolli), Eshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé té
vlerésojé nése procesi gjygésor né térési ishte i drejté dhe i paanshém, né
pajtim me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té drejtat e njeriut (Shih inter
alia, rastet e GJEDNJ-sé, Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor
1992, f. 34, Seria A nr. 247, B. dhe Vidal kundeér Belgjikés, 22 prill 1992, f. 33,
Seria A nr. 235).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon se procedurat
gjygésore, shikuar né térési, ishin té padrejta ose arbitrare né ményré gé
Gjykata Kushtetuese té konkludojé se éshté shkelur veté esenca e sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém.

Né bazé té asaj g€ u tha me sipér, Gjykata pérsérit se éshté detyré e gjykatave té
rregullta té vlerésojné nése kérkesa pér vértetimin e té drejtés pronésore mbi
paluajtshmérité e kontestuara éshté shqyrtuar né pajtim me ligjin. Kérkesa pér
vértetimin e té drejtés né pronési éshté shqyrtuar né tri instanca gjygésore, me
Aktgjykimin pérfundimtar té Gjykatés Supreme, e cila konsideroi se
parashtruesi i kérkesés “nuk ka ofruar arsye gjaté téré procedurés qé ai ose
paraardhésit e tij kané pasur té drejtén e pronésise mbi parcelén
kontestuese”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur prova,
gé tregojné se procedurat né gjykatat e rregullta kané gené té padrejta apo
arbitrare, dhe si té tilla e kané degraduar né thelb procesin gjygésor né téresi
(Shih rastin e GJEDNJ-sé, Dombo Beheer kundér Holandés, Aktgjykimi i 27
tetorit 1993, Serité A nr. 274).

Gjykata mé tej konsideron se Gjykata Supreme plotésisht e arsyetoi
aktvendimin e saj, duke shpjeguar né detaje pse kérkesa pér revizion €shté e
pabazuar, duke vlerésuar vértetimin e gjendjes faktike dhe zbatimin e ligjit €
fuqi, dhe duke i vlerésuar edhe vendimet gjyqésore té gjykatave té shkallés mé
té ulét né bazé té pretendimeve té ngritura nga parashtruesi i kérkeses.

Prandaj, né kéto rrethana, Gjykata konstaton se me vendimin e kontestuar nuk
éshté shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés.



Shkelja e pretenduar e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés

36.

37-

38.

39.

40.

41.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té sé
drejtés sé tij pér mbrojtje té pronés, pér shkak té vértetimit té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Né lidhje me kété, gjykata i referohet nenit 46 [Mbrojtja e Pronés], i cili
pércakton:

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin
publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika
e Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund te bej
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshém ose 1 pérshtatshém per arritjen e gellimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit tée
menjehershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 1 [Mbrojtja e pronés] té Protokollit 1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) i cili pércakton:

“(1) Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé
sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

(2) Megjithate, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve
pér té zbatuar ligje, qé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té
siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera”.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se neni 46 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit 1 té€ I Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té
Njeriut (KEDNJ) i referohen té drejtés sé mbrojtjes sé pronés ekzistuese dhe
nuk parasheh té drejtén pér fitimin e proneés.

Gjykata rikujton se vértetimi i té drejtave pronésore ishte objekt i kontestit
para tre instancave té gjykatave té rregullta dhe né Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme éshté konstatuar se parashtruesi i kérkesés “nuk ka argumentuar |/...J
se ai apo paraardhésit e tij kané pasur té drejtén e pronésisé né ngastrén
kontestuese”. Pérvec késaj, Gjykata Supreme gjithashtu konstatoi se
parashtruesi i kérkesés “té drejtén e pronésisé né patundshmeériné kontestuese
nuk ka mund ta fitojé me parashkrim fitues [...]".

Gjykata rikujton nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] i
cili pércakton se “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété
Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykates
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42.

43.

44.

45-

46.

47.

Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. Prandaj, Gjykata Kushtetuese si “autoriteti
pérfundimtar né Republikén e Kosovés pér interpretimin e Kushtetutés” (neni
112 i Kushtetutés), éshté e detyruar ti referohet praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé kur vleréson shkeljet e pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut, té garantuara me Kushtetuté.

Né kété drejtim, Gjykata thekson praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé ku
konstatohet se: “Gjykata [GJEDNJ] pranoi se neni 1 i Protokollit 1, i cili
garanton té drejtén e ¢do individi pér té respektuar pronén e tij, por nuk
garanton té drejtén pér té marré pronén pérmes trashégimisé ose duke
shprehur vullnetin me pasoja pronésore ligjore” (Shih rasti i GJEDNJ-sé,
Marckx kundér Belgjikés, Kérkesa nr. 6833/74, té 13 gershorit 1979).

Prandaj, Gjykata konsideron se neni 1 i Protokollit 1 t¢ KEDNJ saj, né lidhje me
nenin 46 té Kushtetutés nuk garanton té drejtén pér té fituar pronésiné
(pronén), pér shkak se céshtja e pronésisé rregullohet me ligj dhe cdo
mosmarréveshje eventuale duhet té zgjidhet nga gjykatat e rregullta.

Prandaj, né kéto rrethana, Gjykata konstaton se me vendimin ie kontestuar
nuk éshté shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés pér mbrojtje té pronés, té
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit 1 t&€ KEDNJ-
S€.

Pérfundim

Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés i ka ndértuar pretendimet e  tij
né baza ligjore, pérkatésisht né bazé té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale.

Bazuar né até qé éshté pérmendur mé lart, Gjykata konsideron se faktet e
paraqgitura nga parashtruesi i kérkesés nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés dhe té drejtén e mbrojtjes sé pronés, si¢ garantohet me
nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé.

Prandaj, Gjykata, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b), konstaton se
kérkesa éshté e papranueshme si gartazi e pabazuar né baza kushtetuese.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenit
48 té Ligjit dhe té rregullave 36 (1) (d), (2) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 7 dhjetor 2016, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Snezhana Botusharova




