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Prishtinc, me 30 qcrshor 2017
Nr. ,·cf.:RK 1097/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI92/16

Parashtrues

Jusuf Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 344/2015,

te 12janarit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Jusuf Berisha nga Prishtina (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Ramiz Suka, avokat nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 344/2015, te 12 janarit 2016, me te cilin ishte refuzuar si i
pabazuar revizioni i parashtruesit te kerkeses i parashtruar kunder Aktgjykimit
te Gjykates se Apelit te Kosoves.

3. Vendimi kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 9 mars 2016.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekti i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 15 qershor 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
(ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi.

8. Me 22 gusht 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe dergoi nje kopje te kerkeses ne Gjykaten Supreme.

9. Me 4 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
kryesues te Kolegjit shqyrtues, duke zevendesuar gjyqtarin Robert Carolan, i
cili dha doreheqje me 9 shtator 2016.

10. Me 07 dhjetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkesepadi ne vitin 2007 ne Gjykaten
Komunale ne Podujeve per vertetimin e se drejtes se pretenduar pronesore mbi
ngastren e cila eshte e regjistruar ne pronesi te Komunes se Podujeves.
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12. Me 14 shtator 2007, Gjykata Komunale [Aktgjykimi C. nr. 114/2007] e refuzoi
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses.

13. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder ketij
Aktgjykimi.

14. Me 22 tetor 2008, Gjykata e Qarkut [Aktvendimi Ac. nr. 970/007] aprovoi
ankesen e parashtruesit, anuloi aktgjykimin e shkalles se pare dhe e ktheu
rastin per rigjykim ne Gjykaten Komunale.

15. Me 1 dhjetor 2009, ne procedure te perseritur, Gjykata Komunale [Aktgjykimi
C. nr. 878/2008J refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit, me
arsyetimin se ai nuk ka paraqitur ndonje prove e cila e mbeshtet pretendimin e
tij per pronesine mbi ngastren e kontestuar.

16. Parashtruesi i kerkeses, parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Komunale.

17. Me 8 prill 2015, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi CA. nr. 1627/2012J refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi aktgjykimin e shkalles se pare
te Gjykates Komunale.

18. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme,
kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit,.

19. Me 1 dhjetor 2015, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Rev. nr. 344/2015J refuzoi si
te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion dhe i vertetoi aktgjykimet e
gjykatave te shkalles me te ulet. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata
Supreme, inter alia, thekson se:

"[ ...J paditesi nuk ka argumentuar gjate tere procedures se zhvilluar ,
se ai apo paraardhesit e tij kane pasur te drejten e pronesise ne
ngastren kontestuese, sipas ndonje baze juridikisht te vlefshme per
fitimin e pronesise ne patundshmeri, dhe se te drejten e pronesise ne
patundshmerine kontestuese paditesi nuk ka mund ta fitoje me
parashkrimfitues [' ..J"

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te PaanshemJ.

21. Perve<;kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur e drejta e tij ne
prone, per shkak se prona e paluajtshme e kontestuar ka kaluar nga prona
private ne prone publike ne menyre te paligjshme,

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar jane shkelur te
drejtat e tij per gjykim te drejte dhe mbrojtje te prones, per shkak te vertetimit
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale. Parashtruesi 1 kerkeses nuk thirret ne asnje nen tjeter te
Kushtetutes,
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Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa e parashtruesit i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me tej me Ligj
dhe te specifikuara me Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 paragrafi 7 te Kushtetutes, i cili
percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike
te percaktuara me ligj."

25. Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj. "

26. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores
se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi epa bazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese
bindet se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese. "

27. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te se drejtes per mbrojtjen e prones.

Shkelja e pretenduar e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes

28. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes se tij
per gjykim te drejte duke u bazuar ne vertetim te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale.

29. Ne kete drejtim, gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], i cili percakton:

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.
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2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per
cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te
arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar
me ligj.

30. Gjykata Kushtetuese thekson se nuk ka juridiksion te zevendesoje me
vleresimin e vet, vleresimin e gjykatave te rregullta, per shkak se, si rregull i
pergjithshem, eshte detyre e gjykatave te rregullta qe t'i vleresojne faktet qe
gjenden para tyre dhe te zbatojne ligjin (shih: rasti KI47-48/15, vleresim i
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme
te Kosoves, AC-II-14-0057 te 12 marsit 2015, parashtruesit e kerkeses Beqir
Kosokoviku dhe Mustafii Lutolli), Eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te
vleresoje nese procesi gjyqesor ne teresi ishte i drejte dhe i paanshem, ne
pajtim me nenin 6 te Konventes Evropiane per te drejtat e njeriut (Shih inter
alia, rastet e GJEDNJ -se, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor
1992, f. 34, Seria A nr. 247, B. dhe Vidal kunder Belgjikes, 22 prill 1992, f. 33,
Seria A nr. 235).

31. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon se procedurat
gjyqesore, shikuar ne teresi, ishin te padrejta ose arbitrare ne menyre qe
Gjykata Kushtetuese te konkludoje se eshte shkelur vete esenca e se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem.

32. Ne baze te asaj qe u tha me siper, Gjykata perserit se eshte detyre e gjykatave te
rregullta te vleresojne nese kerkesa per vertetimin e te drejtes pronesore mbi
paluajtshmerite e kontestuara eshte shqyrtuar ne pajtim me ligjin. Kerkesa per
vertetimin e te drejtes ne pronesi eshte shqyrtuar ne tri instanca gjyqesore, me
Aktgjykimin perfundimtar te Gjykates Supreme, e cila konsideroi se
parashtruesi i kerkeses "nuk ka ofruar arsye gjate tere procedures qe ai ose
paraardhesit e tij kane pasur te drejten e pronesise mbi parcelen
kontestuese ".

33. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur prova,
qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te padrejta apo
arbitrare, dhe si te tilla e kane degraduar ne thelb procesin gjyqesor ne teresi
(Shih rastin e GJEDNJ-se, Dombo Beheer kunder Holandes, Aktgjykimi i 27
tetorit 1993, Serite A nr. 274).

34. Gjykata me tej konsideron se Gjykata Supreme plotesisht e arsyetoi
aktvendimin e saj, duke shpjeguar ne detaje pse kerkesa per revizion eshte e
pabazuar, duke vleresuar vertetimin e gjendjes faktike dhe zbatimin e ligjit e
fuqi, dhe duke i vleresuar edhe vendimet gjyqesore te gjykatave te shkalles me
te ulet ne baze te pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses.

35. Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata konstaton se me vendimin e kontestuar nuk
eshte shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem, sic;garantohet me nenin 31 te Kushtetutes.
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Shkelja e pretenduar e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes

36. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te se
drejtes se tij per mbrojtje te prones, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo
te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale.

37. Ne lidhje me kete, gjykata i referohet nenit 46 [Mbrojtja e Prones], i cili
percakton:

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin
publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika
e Kosoves ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit pubZik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
ekspropriohet.

38. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 1 [Mbrojtja e prones] te Protokollit 1 te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) i cili percakton:

"(1) 9do personjizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise
se tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te
interesit pubZik dhe ne kushtet e parashikuara nga Zigji dhe nga parimet e
pergjithshme te se drejtes nderkombetare.

(2) Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve
per te zbatuar Zigje, qe ato i <;mojne te nevojshme per te rregulluar
perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te
siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te t;ie·ra".

39. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se neni 46 i Kushtetutes ne lidhje me
nenin 1te Protokollit 1te I Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te
Njeriut (KEDNJ) i referohen te drejtes se mbrojtjes se prones ekzistuese dhe
nuk parasheh te drejten per fitimin e prones.

40. Gjykata rikujton se vertetimi i te drejtave pronesore ishte objekt i kontestit
para tre instancave te gjykatave te rregullta dhe ne Aktgjykimin e Gjykates
Supreme eshte konstatuar se parashtruesi i kerkeses "nuk ka argumentuar [...J
se ai apo paraardhesit e tij kane pasur te drejten e pronesise ne ngastren
kontestuese". Pervec; kesaj, Gjykata Supreme gjithashtu konstatoi se
parashtruesi i kerkeses "te drejten e pronesise ne patundshmerine kontestuese
nuk ka mund tajitoje me parashkrimjitues [...]".

41. Gjykata rikujton nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] i
cili percakton se "Te drejtat njeriut dhe lirite themeZore te garantuara me kete
Kush tetu te, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates
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Evropiane per te Drejtat e Njeriut". Prandaj, Gjykata Kushtetuese si «autoriteti
perfundimtar ne Republiken e Kosoves per interpretimin e Kushtetutes" (neni
112 i Kushtetutes), eshte e detyruar t'i referohet praktikes gjyqesore te
GJEDNJ-se kur vlereson shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut, te garantuara me Kushtetute.

42. Ne kete drejtim, Gjykata thekson praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ku
konstatohet se: "Gjykata [GJEDNJ] pranoi se neni 1 i Protokollit 1, i cili
garanton te drejten e C;doindividi per te respektuar pronen e tij, por nuk
garanton te drejten per te marre pronen permes trashegimise ose duke
shprehur vullnetin me pasoja pronesore ligjore" (Shih rasti i GJEDNJ -se,
Marckx kunder Belgjikes, Kerkesa nr. 6833/74, te 13 qershorit 1979).

43. Prandaj, Gjykata konsideron se neni 1i Protokollit 1te KEDNJ saj, ne lidhje me
nenin 46 te Kushtetutes nuk garanton te drejten per te fituar pronesine
(pronen), per shkak se c:;eshtja e pronesise rregullohet me ligj dhe c:;do
mosmarreveshje eventuale duhet te zgjidhet nga gjykatat e rregullta.

44. Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata konstaton se me vendimin ie kontestuar
nuk eshte shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te prones, te
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-
se.

Perfundim

45. Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses i ka ndertuar pretendimet e tij
ne baza ligjore, perkatesisht ne baze te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

46. Bazuar ne ate qe eshte permendur me lart, Gjykata konsideron se faktet e
paraqitura nga parashtruesi i kerkeses nuk e arsyetojne pretendimin per
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic:;garantohet me
nenin 31 te Kushtetutes dhe te drejten e mbrojtjes se prones, sic:;garantohet me
nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

47. Prandaj, Gjykata, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b), konstaton se
kerkesa eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenit
48 te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d), (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 7 dhjetor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtalja raportuese

Snezhana Botusharova
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