Pristina, 7. marta 2016. godine
Ref. br.:RK901/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI92/15
Podnosilac

Naim Sejdiaj

Zahtev za ocenom ustavnosti resenja AC. nr. 4891/2014 Apelacionog
suda Kosova od 27. februara 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu, sudija

Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

i.  Podnosilac zahteva je g. Naim Sejdiaj iz Podujeva, koga zastupa g. Gani Asllani,
advokat iz Pristine.




Osporena odluka

2. Osporena odluka je reSenje AC. br. 4891/2014 Apelacionog suda Kosova od 27.
februara 2015. godine, koje je podnosiocu uruceno 13. marta 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim podnosilac
zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana Ustavom Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), prema ¢lanu 31. [Pravo na Pravi¢no i
Nepristrasno Sudenje] i élanu 54. [Sudska Zastita Prava].

Pravni osnov

4. Clan 113.7 Ustava, ¢lan 47. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 6. jula 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu (u
daljem tekstu: Sud).

6. Dana 19. avgusta 2015. godine, predsednica Suda je odlukom imenovala sudiju
Roberta Carolana za sudiju izvestioca i Vefe za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Arta Rama-Hajrizi i Bekim
Sejdiu.

7. Dana 7. oktobra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
1 poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu. Istog dana, Sud je poslao kopiju
zahteva banci Banka Kombétare Tregtare (BKT), kao trefoj i zainteresovanoj
strani, trazeci da dostavi Sudu komentare u roku utvrdenom od strane Suda.

8. Dana 20. oktobra 2015. godine, Sud je primio komentare od strane BKT u vezi
sa zahtevom.

9. Dana 9. februara 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca iiznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Dana 29. juna 2012. godine, podnosilac zahteva je zakljucio ugovor sa BKT za
dobijanje kredita na ime privatne kompanije ¢iji je jedini vlasnik bio on, u
iznosu 1 roku otplate kredita kao $to je navedeno u ugovoru. Ugovor i aneksi
ugovora ukljucuju i odredene uslove o posledicama u sluéaju neotplaéivanja
kredita.

11. Dana 6. novembra 2013. godine, BKT je podnela Osnovnom sudu u Pristini
predlog za izvrSenje u vezi sa nekretninom- imovinom podnosioca zahteva ,
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predstavljena kao hipotekarna garancija prilikom uzimanja kredita, zbog
neredovne isplate rata kredita.

Dana 8. novembra 2013. godine, Osnovni sud u Pristini je reSenjem E. br.
1578/2013 dozvolio predloZeno izvrsenje.

Protiv ovog reSenja podnosilac je podneo prigovor Osnovnom sudu u Pristini.
Podnosilac zahteva je naglasio da je do kasnjenja u isplati kredita doslo zbog
teSkih povreda koje je zadobio u saobraéajnoj nesreéi i on je osporio nacin
obrac¢una kamate na glavnicu.

Dana 19. novembra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je doneo resenje E. br.
1578/2013 kojim je odbio, kao neosnovan, prigovor podnet od strane
podnosioca zahteva “zato Sto nije pruzio dokaze koji podrZzavaju njegove
navode i nije ispunjen nijedan od uslova koji su predvideni zakonom o
ponistenju resenja ili njegovog otkazivanja”.

Protiv ovog reSenja podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu
Kosova.

Dana 27. februara 2015. godine Apelacioni sud Kosova je doneo resenje AC. br.
4891/2014, kojim je odbio Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, dok je
potvrdio reSenje Osnovnog suda.

Apelacioni sud je u svom reSenju naglasio: "Ovaj sud je ocenio zaklju¢ak
prvostepenog suda, odnosno reSenje kojim je odbijen prigovor duznika, i
nasao je da je jedan takav zakljuéak suda osnovan i ima podrsku u spisima
predmeta i zakonskim odredbama, s toga i pobijano resenje ima potpuno i
uverljivo obrazlozenje”.

Dana 30. marta 2015. godine, Osnovni sud je reSenjem E. br. 1578/13 dozvolio
prenos izvr$nog postupka privatnom izvrsiocu.

Dana 8. aprila 2015. godine, privatni izvr§itelj D. B. je doneo zakljucak o
nastavljanju izvr§nog postupka u sluc¢aju E. br. 1578/2013.

Navodi podnosioca

20. Podnosilac zahteva tvrdi da je BKT nezakonito obracunala kamate na glavnicu,
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an,

a da su redovni sudovi, dozvoljavaju¢i izvr$ni postupak nad njegovom
nepokretnosti, povredili i zakon, jer nisu uspeli da utvrde gresku BKT.

Podnosilac zahteva, dalje, tvrdi da je prenosom predmeta privatnom izvr$itelju
sud povredio ¢lan 67. Zakona o parni¢nom postupku, jer je privatni izvrSitelj
koji je nastavio izvr$ni postupak bio visoki zvani¢nik BKT.

Podnosilac zahteva je od Suda trazio da imenuje struénjaka, koji ée odrediti
tacan iznos duga, koji on treba da vrati BKT.




Odgovor BKT u vezi sa zahtevom podnosioca

23.

BKT je u odgovoru dostavljenom Sudu naglasio: “Dakle, na osnovu gore
navedenog, ocigledno je da je duznik podneo redovna pravna sredstva kao
pravne instrumenate za zaStitu svojih prava i na taj nacin je obezbedeno
pravo na praviéno i nepristrasno sudenje, jer je odluka u prvom, a i odluka u
drugom stepenu, doneta od strane nadleznih organa za sprovodenje zakona,
koji su doneli odluke zasnovane na vazeéem zakonu, dakle, NTB smatra da u
ovom sluéaju tvrdnje duznika da mu je povredeno i uskraéeno pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje od strane pravosudnih organa Republike
Kosova nisu odrzive!”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

24.

25.

26.

27,

Da bi sudio zahtev podnosioca, Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac ispunio
uslove za prihvatljivost, propisane Ustavom 1 dalje precizirane u Zakonu i
Poslovniku.

S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

Sud uzima u obzir i pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:

»(2) Sud proglasava zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci:

(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacéin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava.”

Prilikom ocene tvrdnji pokrenutih od strane podnosioca zahteva, Sud primecuje
da on osporava reSenje AC. br. 4891/2014 Apelacionog suda, kojim je odlucio u
vezi sa njegovom zalbom protiv reSenja Osnovnog suda u Pristini o dozvoli
izvrSenja na njegovom nepokretnosti.

Relevantne ustavne odredbe u vezi sa sluéajem
Clan 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”’.

[...]
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Clan 54 [Sudska Zastita Prava]

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucéaju krsenja ili uskraéivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno”.

Ocenjujuci ustavnost osporenog reSenja u svetlu tvrdnji ustavnih povreda i
dinjenica iznetih od strane podnosioca zahteva, uporedujuéi te cinjenice sa
sadrzajem gore navedenih odredaba, Sud utvrduje da nema argumenta kojima
se ukazuje da je doslo do povrede ustavnih odredbi. Navodi podnosioca zahteva
se zasnivaju isklju¢ivo na ,pogresnom i nepotpunom utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja, odnosno nepravilnom obracunu zakonske kamate” su navodi o
zakonskoj povredi, a ne o ustavnoj povredi.

Sud, dalje, utvrduje da su redovni sudovi na adekvatan nac¢in razmotrili navode
podnosioca zahteva na pokrenuta pitanja, posebno Apelacioni sud, koji je svoju
odluku obrazloZio, navodeéi da nije utvrdio povredu u odnosu na navode
podnosioca i detaljno je razradio ugovorne obaveze podnosioca zahteva u
odnosu na BKT.

Sto se ti¢e druge tvrdnje podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava,
odnosno, navodnoj pristrasnosti na sudenju, jer je prema njegovoj tvrdnji,
privatni izvrSitelj kome je prenet izvr$ni postupak bio visoki zvani¢nik BKT,
podnosilac zahteva, u vreme sprovodenja spora, nije predstavio nijedan dokaz
da potkrepi tvrdnju. Pored toga, podnosilac zahteva je naglasio da je ova odluka
u suprotnosti sa ¢lanom 67. ZPP, ali nije objasnio kako je navodno povreden
¢lan 31. Ustava.

Sud ponavlja da je jedan od osnovnih principa ustavnog sudenja supsidijarnost.
U posebnom kontekstu Ustavnog suda znali da duZnost da se obezbedi
postovanje prava propisanih u Ustavu pripada pre svega redovnim sudovima, a
ne direktno i neposredno Ustavnom sudu (vidi: Scordino protiv Italije, br. 1,
[VK], § 140).

U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva imao brojne prilike da
predstavi svoje tvrdnje i ospori navode BKT kao suprotne strane. Dakle, ni na
jedan nacin se ne dokazuje tvrdnja da je podnosilac mogao biti nepovoljno
tretiran tokom sudskog procesa (Vidi, izmedu ostalog, slucaj: KI71/15,
Podnosilac Miftar Bajrami, Ustavni sud Republike Kosovo — ocena ustavnosti
odluke CML. br. 5/2014 Vrhovnog suda Kosova od 23. decembra 2014. godine).

U ovim okolnostima, Sud utvrduje da ¢injenice iznete od strane podnosioca ni
na koji nadin ne opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnog prava ili prava
garantovanih EKLJP; dakle, ne moze se zakljuditi da je doSlo do povrede
ljudskih prava osporenom odlukom i u skladu sa pravilom 36, stav 2, tacka (b) i
(d), Sud nalazi da =zahtev treba da se proglasi na ustavnoj osnovi
neprihvatljivim, kao o¢igledno neosnovan.




IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (2)
(b) (d) Poslovnika, dana 9. februara 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Predsednica Ustavnog suda

Arta Rama-Hajrizi

Sudija izvestilac

Robert Carolan
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