
KEPLBLIKA E KOSO\'Es - PEIIYDJillKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOYO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 7 mars 2016
Nr. ref.:RK901/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI92/15

Parashtrues

Naim Sejdiaj

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
se Apelit te Kosoves, AC. nr. 4891/2014, te 27 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Nairn Sejdiaj nga Podujeva, te eilin e perfaqeson
z. Gani Asllani, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, AC. nr.
4891/2014, i 27 shkurtit 2015, i cili eshte dorezuar parashtruesit me 13 mars
2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar, per te cilin parashtruesi pretendon se i ka shkelur te drejtat e
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), sipas nenit 31 (Gjykimi i Drejte dhe i Paanshem) dhe nenit 54
(Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave).

Bazajuridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli
29 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e
metejme: Rregulloja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 6 korrik 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 19 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates me vendim caktoi gjyqtarin Robert
Carolan gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 7 tetor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. Te njejten dite, Gjykata i
dergoi nje kopje te kerkeses Bankes Kombetare Tregtare (BKT), si pale e trete
dhe e interesuar, duke i kerkuar asaj qe komentet eventuale t'ia dergoje ne
Gjykate ne afatin e percaktuar nga Gjykata.

8. Me 20 tetor 2015, Gjykata pranoi komentet e BKT-se lidhur me kerkesen.

9. Me 9 shkurt 2016, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 29 qershor 2012, parashtruesi i kerkeses kishte lidhur nje kontrate me BKT
per marrjen e kredise ne emer te Kompanise private pronar i vetem i te ciles
ishte ai, ne shumen dhe afatin e kthimit te kredise sikur qe ishte percaktuar ne
kontrate. Kontrata dhe anekset e saje kane perfshire edhe kushtet e
specifikuara per pasojat ne rast te moskthimit te kredise.

11. Me 6 nentor 2013, BKTka paraqitur ne Gjykaten Themelore ne Prishtine nje
Propozim per Ekzekutimin ne Paluajtshmeri - Hipoteke kunder pasurise se
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parashtruesit, te paraqitur si garanci hipotekare me rastin e marrjes se kredise,
per shkak te mospageses se rregullt te kesteve te kredise.

12. Me 8 nentor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin E. nr.
1578/2013, lejoi permbarimin e propozuar.

13. Kunder ketij Aktvendimi parashtruesi ka ushtruar prapsim ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine. Parashtruesi ka theksuar se vonesat ne pagesen e
kredise kane ardhur si pasoje e lendimeve serioze te parashtruesit ne aksident
komunikacioni si dhe ka kundershtuar menyren e llogaritjes se kamatave mbi
borxhin kryesor.

14. Me 19 nentor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine nxori Aktvendimin E. nr.
1578/2013, me te cilin refuzoi, si te pabazuar, prapesimin e ushtruar nga
parashtruesi "per arsye se nuk ka ofruar prova ne mbeshtetjeje pretendimeve
te tyre dhe, nuk jane permbushur asnje nga kushtet e parapara ligjore per
anulimin e aktvendimit apo pezullimit te nj".

15. Kunder ketij Aktvendimi parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te
Kosoves.

16. Me 27 shkurt 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves nxori Aktvendimin AC. nr.
4891/2014, me te cilin refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, ndersa e
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore.

17. Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e vet theksoi, se "kjo gjykate duke vleresuar
perfundimin e gjykates se shkalles se pare, perkatesisht aktvendimin e
atakuar me te cilin eshte refuzuar prapesimi i debitorit, gjen se nje perfundim
i tille i gjykates eshte i bazuar dhe ka mbeshtetje ne shkresat e len des dhe
dispozitat ligjore, andaj edhe aktvendimi i atakuar ka arsye te plota dhe
bindese".

18. Me 30 mars 2015, Gjykata Themelore me Aktvendimin E. nr. 1578/13, lejoi
transferimin e procedures permbaruese te nje permbarues privat.

19. Me 8 prill 2015, permbaruesi privat D. B. nxori konkluzionin per vazhdimin e
procedures permbarimore, ne Rastin E. nr. 1578/13.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se BKT i ka kalkuluar ne menyre jo
ligjore kamatat mbi borxhin kryesor dhe gjykatat e rregullta, duke lejuar
proceduren permbaruese mbi patundshmerine e tij, gjithashtu kane bere
shkelje ligjore sepse kane deshtuar ta konstatojne gabimin e BKT-se.

21. Parashtruesi, me tej, ka pretenduar se me transferimin e lendes tek
permbaruesi privat, gjykata ka shkelur nenin 67 te Ligjit per Proceduren
Kontestimore, sepse permbaruesi privat qe do te vazhdoje proceduren
permbarimore, ka qene zyrtare i larte ne BKT.
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22. Parashtruesi nga Gjykata ka kerkuar qe te caktohet nje ekspert, i cili do te
percaktoje shumen e sakte te borxhit, qe parashtruesi ka per ta kthyer ne BKT.

Pergjigjja e BKT-se lidhur me kerkesen e parashtruesit

23. BKT ne pergjigjen e derguar ne Gjykate, ka theksuar se "Pra nga siC; u
pershkrua me lart, shihet qarte qe debitori ka ushtruar mjetet e rregullta
juridike si instrumente ligjore per mbrojtjen e te drejtave te tij dhe kesisoj
eshte siguruar e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, ngase edhe
vendimi ne shkalle te pare edhe vendimi ne shkalle te dyte eshte marre nga
organet kompetente per zbatimin e ligjit duke sjelle vendime te bazuara ne
ligjin e zbatueshem, se kendejmi, BKT konsideron qe ne rastin konkret
pretendimet e debitorit, se atij ieshte shkelur dhe mohuar e drejta per gjykim
te drejte dhe te paanshem nga organet e drejtesise se Republikes se Kosoves
nuk qendron!".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Per te gjykuar mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari vlereson nese
parashtruesi i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

25. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

26. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

27. Ne vleresimin e pretendimeve te ngritura nga parashtruesi, Gjykata veren qe ai
e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit, AC. nr. 4891/14, me te cilin
gjykata vendosi lidhur me ankesen e tij kunder Aktvendimit te Gjykates
Themelore ne Prishtine lidhur me lejimin e ekzekutimit ne patundshmerine e
tij.

Dispozitat relevante kushtetuese lidhur me rastin

Neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.
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2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe epaanshme, e themeluar me ligj".

[ ... J

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille
eshte shkelur".

28. Duke vleresuar kushtetutshmerine e Aktvendimit te kontestuar ne prizmen e
pretendimeve per shkelje kushtetuese dhe fakteve te prezantuara nga
parashtruesi, duke i krahasuar keto fakte me permbajtjen e dispozitave si me
lart, Gjykata konstaton se nuk gjen argumente te kene ndodhur shkelje te
dispozitave kushtetuese. Keto pretendime te parashtruesit jane mbeshtetur
vetem ne "... konstatimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike,
gjegjesisht kalkuliminjo te duhur ligjor te kamatave, ..." jane pretendime per
shkelje ligjore, jo shkelje kushtetuese.

29. Gjykata, me tej, konstaton se pretendimet e parashtruesit per <;eshtjet e
ngritura u trajtuan ne menyre adekuate nga gjykatat e rregullta, e sidomos nga
Gjykata e Apelit, e cila e ka arsyetuar Aktvendimin e vet duke mosgjetur asnje
shkelje ne raport me pohimet e parashtruesit dhe duke elaboruar gjeresisht
obligimet kontrakuale te parashtruesit ne raport me BKT-en.

30. Sa i perket pretendimit tjeter te parashtruesit per shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes, gjegjesisht, anshmerise se pretenduar ne gjykim, per arsye se
sipas pohimit te parashtruesit, permbaruesi privat tek i cili ishte transferuar
procedura e ekzekutimit ka qene zyrtar i larte i BKT-se. Ne kohen kur kontesti
ishte zhvilluar, parashtruesi nuk paraqiti asnje prove per te mbeshtetur
pohimin. Per me teper, parashtruesi theksoi se ky veprim bie ndesh me nenin
67 te LPK-se, po nuk shpjegoi pretendimin se si u cenua neni 31 i Kushtetutes.

31. Gjykata rithekson se njeri nga parimet themeltare te gjykimit kushtetues, eshte
ai i subsidiaritetit. Ne kontekstin e ve<;antete Gjykates Kushtetuese do te thote
qe detyra per te siguruar respektimin e te drejtave te parashikuara nga
Kushtetuta u takon ne radhe te pare gjykatave te rregullta dhe jo
drejtpersedrejti, dhe menjehere Gjykates Kushtetuese. (Shih Scordino kunder
Italise, nr. 1, [DHMJ, § 140).

32. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi kishte mundesi te shumta per te
shfaqur pretendimet e tij dhe per te kundershtuar pohimet e BKT-se si pale
kundershtare. Andaj, ne asnje menyre nuk vertetohet pretendimi qe
parashtruesi mund te jete trajtuar pafavorshem ne cilen do menyre gjate
procesit gjyqesor. (Shih, mes te tjerash, Rastin KI71/15, parashtruesi Miftar
Bajrami, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves - Vleresim i

5



kushtetushmerise se Vendimit CML. Nr. 5/2014 te Gjykates Supreme te
Kosoves, te 23 dhjetorit 2014).

33. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte
kushtetuese apo te drejte te garantuar me KEDNJ, andaj, nuk mund te
konstatohet se ka cenim te te drejtave te njeriut me vendimin e kontestuar dhe
ne perputhje me rregullin 36, paragrafi 2 pika b) dhe Cd), Gjykata gjen se
kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme ne baza kushtetuese, si qartazi e
pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 47.2 te
Ligjit dhe me rregullin 36 (2) Cb) Cd) te Rregullores se punes, me 9 shkurt 2016,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

/kt~
Robert Carolan
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