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Parashtruesi i kérkesés

L

Kérkesa éshté dorézuar nga Belkis Abazi, Fahrije Nuhiu, Bedrije Vértopi, Ilaz
Bullatovci, Atije Zeqiri, Artan Shabani dhe Dardane Xérxa (né tekstin e
meétejme: parashtruesit e kérkesés), té cilét pérfagésohen nga z. Florin Vértopi,
avokat nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), AC-
[-13-0264, té 21 janarit 2016, té cilin parashtruesit e kané pranuar mé 26
shkurt 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesve
té kérkes€s, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], dhe me nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [ E Drejta pér njé Proces té Rregulli]
dhe nenin 13 [E Drejta pér Zgjidhje Efektive] té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesit e kérkesés, gjithashtu, kérkojné nga Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata) té vendosé masé té
pérkohshme, pérkatésisht té ndalohet ekzekutimi i pagesés sé€ shumeés, té cilén
duhet ta pranojé N. L. si rezultat i 20 % té mjeteve té realizuara nga privatizimi
i ndérmarrjes shogérore “Drithnaja” (né€ tekstin e métejmeé: Drithnaja).

Parashtruesit e kérkesés kérkojné gé Gjykata té mbajé seancé dégjimore lidhur
me rastin e tyre.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejme: Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykaté

ME 15 gershor 2016, parashtruesit dorézuan kérkesén e tyre né Gjykate.

Meé 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
giyqtar raportues dhe Kolegjin shqgyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan
Cukalovi¢ (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.




10.

11

Mé 28 korrik 2016, Gjykata i informoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés
dhe 1 dérgoi njé kopje té saj Kolegjit té Apelit.

Meé 29 korrik 2016, Gjykata i dérgoi njé kopje té saj Agjencisé Kosovare té
Privatizimit (né€ tekstin e métejmé: AKP).

Me 13 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Me 27 gusht 2007, NSH “Drithnaja/Zhitopromet” ishte privatizuar.

Mé 27, 28, 29 dhe 30 tetor 2011, AKP-ja ka publikuar listén pérfundimtare té
punétoréve, té cilét kané té drejté né 20% e té ardhurave té krijuara nga
privatizimi i “Drithnaja /Zhitopromet”.

Meé 11 dhe 21 néntor 2011, N. I. dhe L. K., parashtruan ankesé ndaj listés
pérfundimtare né Kolegjin e specializuar té Dhomeés sé Posagme té Gjykatés
Supreme t€ Kosoveés pér ceéshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i specializuar), duke kérkuar gé té
pérfshihen né listén e punétoréve me té drejta legjitime pér té marré pjesé né
20% t€ mjeteve té realizuara nga privatizimi i “Drithnaja /Zhitopromet”.

Meé 12 dhjetor 2011, AKP-ja paraqiti kundérshtimin e saj ndaj ankesés, duke
konsideruar se ankuesit nuk i kané shteruar mjetet juridike pasi gé nuk jané
ankuar ndaj listés sé pérkohshme té AKP-sé, duke mos e kontestuar
pretendimin se ankuesi N. I. nuk ka punuar né “Drithnajé/Zhitopromet” nga
data “12. 10. 1994 deri né muajin gershor 1999” ndérsa ankuesja L. K. ka
punuar nga data “28. 12. 1987 deri né gershor 1999”.

Mé 4 dhjetor 2013, Kolegji i Specializuar (Aktgjykimi SCEL-11-0063) aprovoi
ankesat si té bazuara, duke arsyetuar se “[...] konsiderohet me té drejta
legjitime peér listén e punétoréve ai i cili ka punuar né NSH gjaté té
ashtuquajtureés “Periudhé e Masave té Dhunshme Serbe” dhe éshté ndaluar té
vazhdojé punén né té pas luftés [...] né pajtim me rrethanat faktike té
pérmendura mé sipér nén pikén A. II. 2.B ankuesi ka treguar qé ka gené i
diskriminuar”.

Mé 26 dhjetor 2013, AKP-ja paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit, duke
kontestuar pérfshirjen e N. I. dhe L. K. né listén pérfundimtare, dhe duke
pretenduar se “gabimisht éshté vértetuar gjendja faktike, rrjedhimisht
gabimisht éshté aplikuar edhe e drejta materiale dhe kérkon gé ankuesit e
cekur té higen nga lista pérfundimtare”.

ME 21 janar 2014, Kolegji i Apelit ua dorézoi ankuesve N. I. dhe L. K ankesén e
ushtruar, duke iu dhéné mundésiné e pérgjigjes né ankesé.




19.

20.

21,

22,

23,

24.

25.

26.

27.

Me 24 shkurt 2014, ankuesja L. K. u pérgjigj né lidhje me ankesén, duke
kérkuar gé ankesa té refuzohet si e pabazuar.

ME€ 26 néntor 2014, parashtruesit kérkuan nga Kolegji i Apelit “gé atyre tu
lejohet statusi procedural st bashkéndérgjygjés unik né léndén SCEL _11-0063
[...]”. Parashtruesit e kérkesés, po ashtu, kérkuan gé ankuesve N. I. dhe L. K.
t'u refuzohet kérkesa pér pérfshirje né listén pérfundimtare.

Me 24 dhjetor 2014, AKP-ja dorézoi né Kolegj té€ Apelit plotésim né ankesé ku
theksohet se ankuesja L. K. kishte punuar né ndérmarrjen shogérore “Mulliri”
dhe se ajo kishte marré mjetet e 20% nga privatizimi i asaj ndérmarrjeje.

Mé 29 dhjetor 2014, parashtruesit dorézuan sérish njé parashtresé né Kolegj té
Apelit, duke e precizuar deklaratén e 26 néntorit 2014, me po té njéjtat
pretendime.

MEe 22 janar 2015, AKP-ja dorézoi né Kolegj té Apelit “Informaté plotésuese”,
duke bashkéngjitur njé aktgjykim té Kolegjit té Specializuar té Gjykatés
Supreme, i cili e déshmon se ankuesja L. K. ka pérfituar shumén e 20% nga
privatizimi i ndérmarrjes shogérore “Mulliri”.

MEe 29 tetor 2015, parashtruesit dorézojné edhe njé parashtresé né Kolegj té
Apelit me té njéjtat pretendime.

Me 9 néntor 2015, Kolegji i Apelit ua komunikoi parashtresat e parashtruesve
té keérkesés ankuesit N. I. dhe ia dérgoi ankueses L. K. parashtresat e
parashtruesve té kérkesés.

Meé 21 janar 2016, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi AC-1-13-0264) e aprovoi
pjesérisht ankesén e AKP-sé, duke anuluar pjesérisht dispozitivin e Aktgjykimit
té Kolegjit t€ Specializuar té 4 dhjetorit 2013. Mé tutje, Kolegji i Ankesave
theksoi se “anulohet pjesérisht pika 1 e dispozitivit té Kolegjit té Specializuar
te DHPGJS, SCEL-11-0063 té 4 dhjetorit 2013, [...] dhe kjo ankuese higet nga
lista pérfundimtare pér NSH-né “Drithnaja”, ndérsa vértetohet pjesérisht
pika 1 e dispozitivit té Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té¢ DHPGJS,
SCEL-11-0063 té 4 dhjetorit 2013, lidhur me ankuesin C1 Nenad Ivkovié, 1 cili
mbetet né listén perfundimtare”.

Kolegji i Apelit theksoi se “ankesa e AKP-sé lidhur me ankuesin [...] éshté e pa
bazuar, ngase mos kontestimi i listés sé pérkohshme nuk éshté me ndikim gé
ai té higet nga lista pérfundimtare. Ky ankues do té mbetet né listén
pérfundimtare pér NSH “Drithnaja”, ngase librezén e punés e ka té hapur dhe
pérfundimet e Kolegjit té Speaalzzuar se ky ankues i ka plotésuar kushtet pér
tu perfshiré né listén pérfundimtare né bazé té nenit 10.4 té Rregullores sé
UNMIK-ut 23/13, jané té sakta [...] ankesa e AKP-sé lidhur me ankuesin [...]
duhet té aprovohet si e bazuar pasi gé tashmé kjo ankuese duke pérfituar té
drejtén e 20 % pér NSH “Mullirt” dhe NSH “Kosovarja”/ Zhito Promet né bazé
té aktgjykimeve té cekura té cilat jané té formés sé preré, nuk mund té
pretendon mé tuje té pérfshihet edhe né listén pérfundimtare pér N. SH.
“Drithnaja”.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

31

Parashtruesit e kérkesés pohojné se me Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit jané
shkelur té drejtat e tyre kushtetuese, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés si dhe me
nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té€ Rregullt] dhe nenin 13 [E Drejta pér
Zgjidhje Efektive] té KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés, pretendojné se “A. mos analizimit dhe vlerésimit té
gjitha provave materiale”, B.” Mos arsyetim i aktgjykimit”, e gé ndérlidhen
me té drejtén e gjykimit té drejté dhe té paanshém, si dhe C” pér shkak té
shkeljes sé té drejtes per mjet efektiv juridik [...]".

Parashtruesit e kérkesés, mé tej, pretendojné se “Gjykata e shkallés sé dyté nuk
ka vendosé pér Deklaratén pér ndérhyrje né céshtjen SCEL-11-0063 té
dt.26.11.2014 dhe né Precizimin/Rregullimin e deklaratés pér ndérhyrje, né
céshtjen SCEL-11-0063 té dt.29.12.2014 me qéllim qé té na lejohet neve
nderhyreésve statusi procedural i paléve si bashkéndérgjygjés unik né kéte
léndé [...]. Pérveg késaj, ata po ashtu ankohen se “Gjykata e shkallés sé dyté né
aktgjykimin e saj, vetém térthorazi e pérmend ndérhyrjen e ndérhyrésve né
fagen e fundit te kétij aktgjykimi”.

Parashtruesit e kérkesés, konsiderojné se “éshté e domosdoshme té vendoset
masa e pérkohshme e moslejimit té pagesés vetém pér shumen prej 66.354,03
euro, te cilén do té duhej ta pranonte [...J, e sipas Rekapitullimit 20%, nga té
ardhurat e privatizimit sipas listés”.

Pranueshmeéria e kérkesés

39,

33-

34.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

1. “Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

(i)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetem pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i cili
parasheh:




35-

36.

37-

38.

39.

40.

41.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij ta qartésojé
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmérisé] (1) (b)
dhe (2) d) t€ Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése: (d) kérkesa
arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se: (b) faktet e paraqgitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata rikujton se parashtruesit pohojné se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit ka
shkelur té drejtat e tyre kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pér
mjete juridike, pér mbrojtje gjygésore té té drejtave, pér shkak té “mos
analizimit dhe vlerésimit té gjitha provave materiale” dhe "Mos arsyetim i
aktgjykimit”.

NEé té vérteté, Gjykata véren se AKP-ja parashtroi ankesé né Kolegj té Apelit pér
shkak se “gabimisht éshté vértetuar gjendja faktike rrjedhimisht gabimisht
eshteé aplikuar e drejta materiale”.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit, i cili
konkludoi se “Ankesa e AKP-sé éshté pjesérisht e bazuar, ndérsa pika 1 e
dispozitivit té ankimuar [...] duhet té anulohet lidhur me ankuesen [...],
ndérsa ankesa e AKP-sé lidhur me ankuesin [...], refuzohet si e pabazuar dhe
pika 1 e dispozitivit te Aktgjykimit té ankimuar lidhur me kété ankues duhet té
vértetohet”.

Kolegji i Apelit gjeti se “ankesa e AKP-sé lidhur me ankuesin [...] éshté e pa
bazuar, ngase mos kontestimi i listés sé pérkohshme nuk éshté me ndikim gé
ai té higet nga lista péerfundimtare. Ky ankues do té mbetet né listén
pérfundimtare pér NSH ‘Drithnaja’, ngase librezén e punés e ka té hapur dhe
pérfundimet e Kolegjit té Specializuar se ky ankues 1 ka plotésuar kushtet péer
t'u pérfshiré né listén pérfundimtare né bazé té nenit 10.4 té Rregullores sé
UNMIK-ut 23/13, jané té sakta”.

Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesit e kérkesés pretenduan se Kolegji i
Apelit “nuk ka vendosé pér Deklaratén pér ndérhyrje (...) vetém térthorazi e
pérmend ndérhyrjen e ndérhyrésve né faqen e fundit té kétij aktgjykimi”.

Ne kété drejtim, Gjykata véren se Kolegji i Apelit ka theksuar se “kérkesa e ish
punétoréve t¢ NSH Drithnaja/Zhito Promet, té cilét me parashtresén e tyre té
26 néntorit 2014, kérkojné marrin cilésiné e ndérhyreésit né proceduré né
peérmbajtje éshté e njéjté, dhe me gené se se me kété Aktgjykim éshté dhené
zgjidhje né merita pér ankesén e AKP-sé, Kolegji i Apelit konstaton se nuk
éshté e nevojshme té vendoset lidhur me kérkesén e ndérhyrésve”.




42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Gjykata e rithekson se nuk éshté roli i Gjykatés Kushtetuese té vértetojé nése
disa lloje té provave jané té lejuara, cilat prova duhet té€ merren dhe as té
specifikojé se cilat prova jané té pranueshme dhe cilat nuk jané. Ky éshté roli i
gjykatave té rregullta. Detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté té konstatojé nése
procedurat né térési ishin té drejta, duke pérfshiré ményrén e marrjes sé
provave (Shih rastin Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar nr. 35394/97,
paragrafi 34-35 i KEDNJ-sé, Aktgjykimi i 12 majit 2000).

Gjykata, gjithashtu, pérsérit se vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike
dhe ligji i zbatueshém éshté juridiksion i ploté i gjykatave té rregullta, dhe se
roli 1 Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té sigurojé pajtueshmériné me té
drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe instrumente té tjera ligjore dhe,
prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih,
rastin Akdivar kundér Turgisé, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65, shih po ashtu mutatis mutandis rastin KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5
prillit 2012).

Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit né Aktgjykimin e tij adresoi céshtjet
thelbésore gé lidhen me pretendimin ankimor té parashtruesve té kérkesés.

Edhe pse gjykata e rregullt ka liri té caktuar té vlerésimit né zgjedhjen e
argumenteve dhe pranimin e provave, neni 6. 1 i KEDNJ-sé nuk kérkon njé
pergjigje té detajuar pér ¢do argument qé i ofrohet gjykatés gjaté mbajtjes sé
procedurés (Shih, Suominen kundér Finlandés, nr. 37801, GEDNJ, Aktgjykimi
i 24 korrikut 2003, para. 36, Van de Hurk kundér Holandés, Nr. 16034/90,
GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994, para. 61; Jahnke dhe Lenoble kunder
Frances (dhjetor); Perez kundér Francés [DHM] Nr. 47287/99, GJEDNJ,
Aktgjykim i 12 prillit 2004, para 81; Ruiz Torija kunder Spanjés, Nr. 18390/91,
GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 29; Hiro Balani kundér Spanjés,
Nr. 18064/91. GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 27).

Prandaj, Gjykata nuk mund té zévendésojé rolin e gjykatave té rregullta lidhur
me interpretimin dhe zbatimin e rregullave pérkatése té sé drejtés procedurale
dhe materiale (Shih Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96 Aktgjykim i
GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999; shih gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues: Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim pér
papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbéshtetur né ményré té
mjaftueshme pretendimet e tij dhe nuk ka déshmuar shkeljen e sé drejtés sé tij
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pér mjet efektiv juridik dhe pér mbrojtje
gjyqésore. Pér mé tepér, ai nuk ka arritur té déshmojé se procedurat né
gjykatat e rregullta, duke pérfshiré Kolegjin e Apelit, ishin té padrejta apo
arbitrare apo qé té drejtat dhe lirité e tij jané shkelur.

Nga sa u tha mé lart, Gjykata konstaton se éshté respektuar e drejta e

parashtruesit té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém gjaté
procedurés dhe, né ményré mé specifike, ai kishte qasje té liré né gjykata, i
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49.

ishin dhéné aktgjykime té arsyetuara né shkallé té ndryshme té procedurave.
Gjykata, mé€ tej, konstaton se pér pasojé, té drejtat e tij né mjete efektive
juridike dhe mbrojtje gjyqésore gjithashtu jané garantuar.

Si pérmbledhje, Gjykata rikujton se parashtruesit nuk e kané mbéshtetur
pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe,
rrjedhimisht, as pér shkeljen e té drejtés pér mjete efektive juridike dhe pér
mbrojtje gjyqésore. Késisoj, kérkesa éshté e papranueshme si e pabazuar né
baza kushtetuese.

Kérkesa pér mbajtje té seancés dégjimore

50.

B,

52.

Sa 1 pérket kérkesés sé parashtruesve pér té€ mbajtur seancé dégjimore, Gjykata
i referohet nenit 20 té Ligjit:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seancés sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal.

2. Pavareésisht nga paragrafi 1 i kétij neni, sipas vlerésimit té saj, Gjykata
mund té vendoseé mbi ¢éshtjen gé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té léndés”.

Gjykata konsideron qé, sipas nenit 20 té Ligjit, shkresat e 1éndés jané té
mjaftueshme pér té vendosur rastin.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesve pér mbajtje té seancés dégjimore hedhet
poshté si e pa bazuar.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

53-

54-

55-

Parashtruesit e kérkesés i kané kérkuar Gjykatés té caktojé masén e
pérkohshme té “ mos lejimit té pagesés vetém pér shumén, té cilén do té duhej
ta pranonte [...], e sipas Rekapitullimit té 20 % nga té ardhurat e privatizimit
sipas listes”.

Parashtruesit nuk kané ofruar asnjé argument apo shkak lidhur me até se pse
duhet Gjykata té caktojé masén e pérkohshme. Parashtruesit thjesht e kané
kérkuar até né parashtresén e tyre.

Né ményreé gé Gjykata té vendosé masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin
55 (4) té Rregullores sé punés, nevojitet qé:

“(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar (...), nése akoma nuk

éshté vendosur pér pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér
ranueshmeériné e kérkesés;

p

(b) pala gé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
te pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

L




Nése pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkeses”.

56. Si¢ u pérmend mé lart, parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar rast prima facie
pér pranueshmériné e kérkesés. Rrjedhimisht, kérkesa pér masé té
pérkohshme duhet té refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit

dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, mé 13 shtator 2016,

njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues
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Almiro Rodrigues




