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Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Belkis Abazi, Fahrije Nuhiu, Bedrije Vertopi, Ilaz
Bullatovci, Atije Zeqiri, Artan Shabani dhe Dardane Xerxa Cne tekstin e
metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet perfaqesohen nga z. Florin Vertopi,
avokat nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjetqe lidhen me
Agjencine Kosovare te Privatizimit Cnetekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-
1-13-0264, te 21 janarit 2016, te cilin parashtruesit e kane pranuar me 26
shkurt 2016.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesve
te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe me nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [ E Drejta per nje Proces te Rregullt]
dhe nenin 13 [E Drejta per Zgjidhje Efektive] te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut Cnetekstin e metejme: KEDNJ).

4. Parashtruesit e kerkeses, gjithashtu, kerkojne nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te
perkohshme, perkatesisht te ndalohet ekzekutimi i pageses se shumes, te cilen
duhet ta pranoje N. I. si rezultat i 20 % te mjeteve te realizuara nga privatizimi
i ndermarrjes shoqerore "Drithnaja" Cnetekstin e metejme: Drithnaja).

5. Parashtruesit e kerkeses kerkojne qe Gjykata te mbaje seance degjimore lidhur
me rastin e tyre.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

7. Me 15qershor 2016, parashtruesit dorezuan kerkesen e tyre ne Gjykate.

8. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
~yqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic Ckryesues),Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.
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9. Me 28 korrik 2016, Gjykata i informoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te saj Kolegjit te Apelit.

10. Me 29 korrik 2016, Gjykata i dergoi nje kopje te saj Agjencise Kosovare te
Privatizimit Cnetekstin e metejme: AKP).

11. Me 13 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Me 27 gusht 2007, NSH "DrithnajajZhitopromet" ishte privatizuar.

13· Me 27, 28, 29 dhe 30 tetor 2011, AKP-ja ka publikuar listen perfundimtare te
punetoreve, te cilet kane te drejte ne 20% e te ardhurave te krijuara nga
privatizimi i "Drithnaja jZhitopromet".

14. Me 11 dhe 21 nentor 2011, N. I. dhe L. K., parashtruan ankese ndaj listes
perfundimtare ne Kolegjin e specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates
Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te
Privatizimit Cnetekstin e metejme: Kolegji i specializuar), duke kerkuar qe te
perfshihen ne listen e punetoreve me te drejta legjitime per te marre pjese ne
20% te mjeteve te realizuara nga privatizimi i "Drithnaja jZhitopromet".

15. Me 12 dhjetor 2011, AKP-ja paraqiti kundershtimin e saj ndaj ankeses, duke
konsideruar se ankuesit nuk i kane shteruar mjetet juridike pasi qe nuk jane
ankuar ndaj listes se perkohshme te AKP-se, duke mos e kontestuar
pretendimin se ankuesi N. I. nuk ka punuar ne "DrithnajejZhitopromet" nga
data "12. 10. 1994 deri ne muajin qershor 1999" ndersa ankuesja L. K. ka
punuar nga data "28.12.1987 deri ne qershor 1999".

16. Me 4 dhjetor 2013, Kolegji i Specializuar CAktgjykimiSCEL-11-0063) aprovoi
ankesat si te bazuara, duke arsyetuar se "[...J konsiderohet me te drejta
legjitime per listen e punetoreve ai i cili ka punuar ne NSH gjate te
ashtuquajtures "Periudhe e Masave te Dhunshme Serbe" dhe eshte ndaluar te
vazhdoje punen ne te pas luftes [...J ne pajtim me rrethanat faktike te
permendura me siper nen piken A. II. 2.B ankuesi ka treguar qe ka qene i
diskriminuar" .

17. Me 26 dhjetor 2013, AKP-ja paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit, duke
kontestuar perfshirjen e N. I. dhe L. K. ne listen perfundimtare, dhe duke
pretenduar se "gabimisht eshte vertetuar gjendja faktike, rrjedhimisht
gabimisht eshte aplikuar edhe e drejta materiale dhe kerkon qe ankuesit e
cekur te hiqen nga lista perfundimtare".

18. Me 21janar 2014, Kolegji i Apelit ua dorezoi ankuesve N. I. dhe L. K ankesen e
ushtruar, duke iu dhene mundesine e pergjigjes ne ankese.
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19· Me 24 shkurt 2014, ankuesja L. K. u pergjigj ne lidhje me ankesen, duke
kerkuar qe ankesa te refuzohet si e pabazuar.

20. Me 26 nentor 2014, parashtruesit kerkuan nga Kolegji i Apelit "qe atyre tu
lejohet statusi procedural si bashkendergjygjes unik ne lenden SCEL_1l-0063
[ ...J". Parashtruesit e kerkeses, po ashtu, kerkuan qe ankuesve N. I. dhe L. K.
t'u refuzohet kerkesa per perfshirje ne listen perfundimtare.

21. Me 24 dhjetor 2014, AKP-ja dorezoi ne Kolegj te Apelit plotesim ne ankese ku
theksohet se ankuesja L. K. kishte punuar ne ndermarrjen shoqerore "Mulliri"
dhe se ajo kishte marre mjetet e 20% nga privatizimi i asaj ndermarrjeje.

22. Me 29 dhjetor 2014, parashtruesit dorezuan serish nje parashtrese ne Kolegj te
Apelit, duke e precizuar deklaraten e 26 nentorit 2014, me po te njejtat
pretendime.

23. Me 22 janar 2015, AKP-ja dorezoi ne Kolegj te Apelit "Informate plotesuese",
duke bashkengjitur nje aktgjykim te Kolegjit te Specializuar te Gjykates
Supreme, i cili e deshmon se ankuesja L. K. ka perfituar shumen e 20% nga
privatizimi i ndermarrjes shoqerore "Mulliri".

24· Me 29 tetor 2015, parashtruesit dorezojne edhe nje parashtrese ne Kolegj te
Apelit me te njejtat pretendime.

25· Me 9 nentor 2015, Kolegji i Apelit ua komunikoi parashtresat e parashtruesve
te kerkeses ankuesit N. I. dhe ia dergoi ankueses L. K. parashtresat e
parashtruesve te kerkeses.

26. Me 21 janar 2016, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi AC-I-13-0264) e aprovoi
pjeserisht ankesen e AKP-se, duke anuluar pjeserisht dispozitivin e Aktgjykimit
te Kolegjit te Specializuar te 4 dhjetorit 2013. Me tutje, Kolegji i Ankesave
theksoi se "anulohet pjeserisht pika 1 e dispozitivit te Kolegjit te Specializuar
te DHPGJS, SCEL-ll-0063 te 4 dhjetorit 2013, [...J dhe kjo ankuese hiqet nga
lista perfundimtare per NSH-ne "Drithnaja", ndersa vertetohet pjeserisht
pika 1 e dispozitivit te Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS,
SCEL-ll-0063 te 4 dhjetorit 2013, lidhur me ankuesin C1 Nenad Ivkovic, i cili
mbetet ne listen perfundimtare".

27. Kolegji i Apelit theksoi se "ankesa e AKP-se lidhur me ankuesin [...J eshte epa
bazuar, ngase mos kontestimi i listes se perkohshme nuk eshte me ndikim qe
ai te hiqet nga lista perfundimtare. Ky ankues do te mbetet ne listen
perfundimtare per NSH "Drithnaja", ngase librezen e punes e ka te hapur dhe
perfundi met e Kolegjit te Specializuar se ky ankues i ka plotesuar kushtet per
tu perfshire ne listen perfundimtare ne baze te nenit 10.4 te Rregullores se
UNMIK-ut 23/13, jane te sakta [...J ankesa e AKP-se lidhur me ankuesin [...J
duhet te aprovohet si e bazuar pasi qe tashme kjo ankuese duke perfituar te
drejten e 20 % per NSH "Mulliri" dhe NSH "Kosovarja',/ Zhito Promet ne baze
te aktgjykimeve te cekura te cilat jane te formes se prere, nuk mund te
pretendon me tuje te perfshihet edhe ne listen perfundimtare per N. SH.
"Drithnaja ".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesit e kerkeses pohojne se me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit jane
shkelur te drejtat e tyre kushtetuese, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike],
dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes si dhe me
nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] dhe nenin 13 [E Drejta per
Zgjidhje Efektive] te KEDNJ-se.

29. Parashtruesit e kerkeses, pretendojne se "A. mos analizimit dhe vleresimit te
gjitha provave materiale", B." Mas arsyetim i aktgjykimit", e qe nderlidhen
me te drejten e gjykimit te drejte dhe te paanshem, si dhe C" per shkak te
shkeljes se te drejtes per mjet efektiv juridik [...J".

30. Parashtruesit e kerkeses, me tej, pretendojne se "Gjykata e shkalles se dyte nuk
ka vendose per Deklaraten per nderhyrje ne <;iishtjen SCEL-ll-0063 tii
dt.26.11.2014 dhe nii Precizimin/Rregullimin e deklarates per nderhyrje, ne
<;iishtjen SCEL-ll-0063 tii dt.29.12.2014 me qiillim qii tii na lejohet neve
ndiirhyriisve statusi procedural i paliive si bashkiindiirgjygjiis unik nii kiitii
liindii [...J. Perve<;kesaj, ata po ashtu ankohen se "Gjykata e shkalliis sii dytii nii
aktgjykimin e saj, vetiim tiirthorazi e piirmend ndiirhyrjen e ndiirhyriisve nii
faqen efundit tii kiitij aktgjykimi".

31. Parashtruesit e kerkeses, konsiderojne se "iishtii e domosdoshme tii vendoset
masa e piirkohshme e moslejimit tiipagesiis vetiim piir shumiin prej 66.354,03
euro, tii ciliin do tii duhej ta pranonte [...J, e sipas Rekapitullimit 20%, nga tii
ardhurat e privatizimit sip as listiis".

Pranueshmeria e kerkeses

32. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.

( ..J

7- Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara
me ligj".

34. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i cili
parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij ta qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

35· Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (b)
dhe (2) d) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (d) kerkesa
arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: (b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

36. Gjykata rikujton se parashtruesit pohojne se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit ka
shkelur te drejtat e tyre kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem, per
mjete juridike, per mbrojtje gjyqesore te te drejtave, per shkak te "mos
analizimit dhe vleresimit te gjitha provave materiale" dhe "Mos arsyetim i
aktgjykimit".

37. Ne te vertete, Gjykata veren se AKP-ja parashtroi ankese ne Kolegj te Apelit per
shkak se "gabimisht eshte vertetuar gjendja faktike rrjedhimisht gabimisht
eshte aplikuar e drejta materiale".

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, i cili
konkludoi se "Ankesa e AKP-se eshte pjeserisht e bazuar, ndersa pika 1 e
dispozitivit te ankimuar [...J duhet te anulohet lidhur me ankuesen [...J,
ndersa ankesa e AKP-se lidhur me ankuesin [...J, reJuzohet si e pabazuar dhe
pika 1e dispozitivit te Aktgjykimit te ankimuar lidhur me kete ankues duhet te
vertetohet" .

39. Kolegji i Apelit gjeti se "ankesa e AKP-se lidhur me ankuesin [. ..] eshte e pa
bazuar, ngase mos kontestimi i listes se perkohshme nuk eshte me ndikim qe
ai te hiqet nga lista perJundimtare. Ky ankues do te mbetet ne listen
perJundimtare per NSH 'Drithnaja', ngase librezen e punes e ka te hapur dhe
perJundimet e Kolegjit te Specializuar se ky ankues i ka plotesuar kushtet per
t'u perfshire ne listen perJundimtare ne baze te nenit 10.4 te Rregullores se
UNMIK-ut 23/13, jane te sakta".

40. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesit e kerkeses pretenduan se Kolegji i
Apelit "nuk ka vendose per Deklaraten per nderhyrje (...) vetem terthorazi e
permend nderhyrjen e nderhyresve ne faqen eJundit te ketij aktgjykimi".

41. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Apelit ka theksuar se "kerkesa e ish
punetoreve te NSH Drithnaja/Zhito Promet, te cilet me parashtresen e tyre te
26 nentorit 2014, kerkojne marrin cilesine e nderhyresit ne procedure ne
permbajtje eshte e njejte, dhe me qene se se me kete Aktgjykim eshte dhene
zgjidhje ne merita per ankesen e AKP-se, Kolegji i Apelit konstaton se nuk
eshte e nevojshme te vendoset lidhur me kerkesen e nderhyresve".
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42. Gjykata e rithekson se nuk eshte roli i Gjykates Kushtetuese te vertetoje nese
disa lloje te provave jane te lejuara, cilat prova duhet te merren dhe as te
specifikoje se cilat prova jane te pranueshme dhe cilat nuk jane. Ky eshte roli i
gjykatave te rregullta. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te konstatoje nese
procedurat ne teresi ishin te drejta, duke perfshire menyren e marrjes se
provave (Shih rastin Khan kunder Mbreterise se Bashkuar nr. 35394/97,
paragrafi 34-35 i KEDNJ-se, Aktgjykimi i 12 majit 2000).

43· Gjykata, gjithashtu, perserit se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike
dhe ligji i zbatueshem eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta, dhe se
roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te
drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe,
prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih,
rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65, shih po ashtu mutatis mutandis rastin KI86/n,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

44. Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin e tij adresoi <;eshtjet
thelbesore qe lidhen me pretendimin ankimor te parashtruesve te kerkeses.

45. Edhe pse gjykata e rregullt ka liri te caktuar te vleresimit ne zgjedhjen e
argumenteve dhe pranimin e provave, neni 6. 1 i KEDNJ-se nuk kerkon nje
pergjigje te detajuar per <;doargument qe i ofrohet gjykates gjate mbajtjes se
procedures (Shih, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801, GEDNJ, Aktgjykimi
i 24 korrikut 2003, para. 36, Van de Hurk kunder Holandes, Nr. 16034/90,
GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994, para. 61; Jahnke dhe Lenoble kunder
Frances (dhjetor); Perez kunder Frances [DHM] Nr. 47287/99, GJEDNJ,
Aktgjykim i 12prillit 2004, para 81; Ruiz Torija kunder Spanjes, Nr. 18390/91,
GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 29; Hiro Balani kunder Spanjes,
Nr. 18064/91. GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 27).

46. Prandaj, Gjykata nuk mund te zevendesoje rolin e gjykatave te rregullta lidhur
me interpretimin dhe zbatimin e rregullave perkatese te se drejtes procedurale
dhe materiale (Shih Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96 Aktgjykim i
GJEDNJ-se i 21janarit 1999; shih gjithashtu, rastin KI70/n, parashtrues: Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per
papranueshmeri i 16dhjetorit 2011).

47. Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur ne menyre te
mjaftueshme pretendimet e tij dhe nuk ka deshmuar shkeljen e se drejtes se tij
per gjykim te drejte dhe te paanshem, per mjet efektiv juridik dhe per mbrojtje
gjyqesore. Per me teper, ai nuk ka arritur te deshmoje se procedurat ne
gjykatat e rregullta, duke perfshire Kolegjin e Apelit, ishin te padrejta apo
arbitrare apo qe te drejtat dhe lirite e tij jane shkelur.

48. Nga sa u tha me lart, Gjykata konstaton se eshte respektuar e drejta e
parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem gjate
procedures dhe, ne menyre me specifike, ai kishte qasje te lire ne gjykata, i
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ishin dhene aktgjykime te arsyetuara ne shkalle te ndryshme te procedurave.
Gjykata, me tej, konstaton se per pasoje, te drejtat e tij ne mjete efektive
juridike dhe mbrojtje gjyqesore gjithashtu jane garantuar.

49. Si permbledhje, Gjykata rikujton se parashtruesit nuk e kane mbeshtetur
pretendimin per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe,
rrjedhimisht, as per shkeljen e te drejtes per mjete efektive juridike dhe per
mbrojtje gjyqesore. Kesisoj, kerkesa eshte e papranueshme si e pabazuar ne
baza kushtetuese.

Kerkesa per mbajtje te seances degjimore

50. Sa i perket kerkeses se parashtruesve per te mbajtur seance degjimore, Gjykata
i referohet nenit 20 te Ligjit:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos mbi geshtjen pas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal.

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, Gjykata
mund te vendose mbi geshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes".

51. Gjykata konsideron qe, sipas nenit 20 te Ligjit, shkresat e len des jane te
mjaftueshme per te vendosur rastin.

52. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesve per mbajtje te seances degjimore hedhet
poshte si e pa bazuar.

Kerkesa per mase te perkohshme

53. Parashtruesit e kerkeses i kane kerkuar Gjykates te caktoje masen e
perkohshme te " mos lejimit te pageses vetem per shumen, te cilen do te duhej
ta pranonte [...], e sipas Rekapitullimit te 20 % nga te ardhurat e privatizimit
sipas listes".

54. Parashtruesit nuk kane ofruar asnje argument apo shkak lidhur me ate se pse
duhet Gjykata te caktoje masen e perkohshme. Parashtruesit thjesht e kane
kerkuar ate ne parashtresen e tyre.

55. Ne menyre qe Gjykata te vendose masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin
55 (4) te Rregullores se punes, nevojitet qe:

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar (...), nese akoma nuk
eshte vendosur per pranueshmerine e saj, rastin prima facie per
pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe

[...]
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Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrhles do te rekomandoje reJuzimin e kerkeses".

56. Si<;u permend me lart, parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar rast prima facie
per pranueshmerine e kerkeses. Rrjedhimisht, kerkesa per mase te
perkohshme duhet te refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 13 shtator 2016,
njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

Rama-HajriziAlmiro Rodrigues
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