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CONSTITLTIONAL COURT

Pristina, 1. februara 2016. godine
Ref. br.:RK881/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI91/15

Podnosilac

Kadri Sherifi

Zahtev za ocenom ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo
AP. hr. 320/2011 od 18.januara 2012. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
AltaySuroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Kadri Sherifi, sa prebivalistem u Pristini.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo AP. br.
320/2011 od 18. januara 2012. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) i presudu
Okruznog suda P. br. 491/2009 od 28. marta 2011. godine (u daljem tekstu:
Okruzni sud).

3. Presuda Vrhovnog suda AP. br. 320/2011 je urucena podnosioeu zahteva 27.
februara 2012. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda AP.
br. 320/2011 od 18. januara 2012. godine i presude P. br. 491/2009 Okruznog
suda od 28. marta 2011. godine u vezi sa navodnim povredama prava
podnosioea garantovana Zakonom br. 03/-121 0 Ustavnom sudu (u daljem
tekstu: Zakon) i Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

5. Zapravo, podnosilae u zahtevu nije preeizirao neku ustavnu odredbu ° povredi
svojih prava. Medutim, Sud shvata da se radi °pravu na pravicno i nepristrasno
sudenje, koje je garantovano clanom 31. Ustava.

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava i clanovima 22. i 47. Zakona.

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 2. jula 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 19. avgusta 2015. godine, predsedniea Suda je odlukom br. GJR. KI91/15
imenovala sudiju Bekima Sejdiua za sudiju izvestioea. Istog dana, predsedniea
je odlukom KSH. KI91/15 imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova (claniea) i Arta Rama-
Hajrizi (claniea).

9. Dana 7. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea ° registraeiji
zahteva i poslao kopiju ovog zahteva Vrhovnom sudu.

10. Dana 1. oktobra 2015. godine, Sud je trazio dodatne informaeije od Apelacionog
suda u Pristini u vezi sa tim da Ii je podnosilae zahteva izjavio zalbu na resenje
KP. br. 216/2014 Osnovnog suda u PriStini od 12. maja 2015. godine.

11. Dana 7. oktobra 2015. godine, Sud je trazio informaeije od Osnovnog suda u
Pristini u vezi sa datumom kada je podnosilae zahteva primio konacnu odluku
(presuda AP. br. 320/2011).
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12. Dana 22. oktobra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je obavestio Sud da je
podnosiocu zahteva presuda AP. br. 320/2011 Vrhovnog suda urucena 27.
februara 2012. godine.

13. Dana 19. novembra 2015. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda dodatne
informacije u vezi sa tim da Ii je podnosilac zahteva izjavio zalbu na resenje KP.
br. 216/2014 Osnovnog suda u Pristini od 12. maja 2015. godine.

14. Dana 2. decembra 2015. godine, Osnovni sud je obavestio Sud da podnosilac
zahteva nije ulozio zalbu na resenje KP. br. 216/2014 Osnovnog suda u Pristini.

15. Dana 18. decembra 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim.

Pregled cinjenica

16. Dana 25. novembra 2010. godine, Okruzno javno tuzilastvo u Pristini je (u
daljem tekstu: OJT) po zahtevu ostecenih (tuzioci), podigao optuznicu PPQ
804-3/2009 protiv podnosioca zahteva, njegovog brata i nekoliko drugih
optuznih, trazeCi da se proglase krivim za krivicno delo krijumcarenje
migranata u skladu sa clanam 138. stay 2 u vezi sa stavom 1. i u vezi sa clanom
23. Krivicnog zakona Kosova (u daljem tekstu: KZK).

17. Dana 28. marta 2011. godine, Okruzni sud u Pristini je (presuda P. br.
491/2009) proglasio krivim podnosioca zahteva za krivicno delo u skladu sa
clanom 138. stay 1 u vezi sa clanom 23. KZK. Okruzni sud u Pristini je odluku 0

proglasavanju krivim podnosioca zahteva zasnovao na dokazima OJT i izjavama
ostecenih. Navedeni sud je, uzevsi u obzir olaksavajuce i otezavajuce okolnosti
slucaja, zakljucio da je padnosilac zahteva kriv za krivicno delo i osudio na
kaznu zatvora u trajanju ad 6 (sest) godina, racunajuCi i vreme provedeno u
sudskom pritvoru.

18. Protiv presude Okruznog suda u Pristini, podnosilac zahteva je izjavio zalbu
Vrhovnom sudu. Na osnavu spisa predmeta, zalbu je izjavio i OJT u Pristini
zbog blage kazne izrecene od strane Okruznog suda u Prisini, trazeCi ostriju
kaznu.

19. Dana 18. januara 2012. godine, Vrhovni sudje (presuda AP. br. 17/2015) odbio,
kao neosnovane, zalbe podnosioca zahteva i OJT, potvrdujuci u celosti presudu
P. br. 491/2009 Okruznog suda od 28. marta 2011. godine.

20. Dana 14. marta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za preispitivanje
krivicnog postupka Osnovnom sudu u Pristini na presudu P. br. 491/2009
Okruznog suda od 28. marta 2011. godine, koja je postala pravosnazna, nakon
sto ju je Vrhovni sud potvrdio 18. januara 2012. godine (presuda AP. br.
17/2015).

21. Dana 12. maja 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je (resenje KP. br.
216/2014) odbio zahtev podnosioca za preispitivanje krivicnog postupka.
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Navedeni sud je razlog odbijanja zasnovao na cinjenici da "cinjenice iokolnosti
na koje se pozvao osuaeni ne pruzaju razlog za dozvoljavanje preispitivanja
krivicnog postupka". Podnosilac zahteva je ovim resenjem dobio pravo da izjavi
zalbu Apelacionom sudu u roku od 3 (tri) dana, od dana prijema resenja.

Navodi podnosioca

22. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim odlukama, odnosno presudom
AP. br. 320/2011 Vrhovnog suda i presudom P. br. 491/2009 Okruznog suda,
povredena prava garantovana Zakonom i Ustavom, jer je nepravedno zatvoren
sluzeci kaznu od 6 (sest) godina.

23. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da su ga redovni sudovi pogresno i
nepravedno teretili za krivicno delo, jer on nije ucestvovao u nezakonitim
radnjama za koje tvrdi da je pocinila druga osoba, koja se nalazi u bekstvu, a ne
on.

Prihvatljivost zahteva

24. Pre nego sto razmotri zahtev, Ustavni sud treba da oceni da Ii isti ispunjava
proceduralne uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje precizirane u
Zakonu i Poslovniku 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

25. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku ad 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje
na danjavnog objavljivanja odluke iii akta (...)".

26. Pored toga, pravilo 36 (1) c) Poslovnika, propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
c) samo aka je zahtev podnet u roku ad cetiri meseca ad dana kada je
odluka a poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva.[...r.

27. Sud primecuje da je presuda AP. br. 320/2011 Vrhovnog suda doneta 18.
januara 2012. godine i urucena podnosiocu zahteva 27. februara 2012. godine.
Medutim, podnosilac je zahtev podneo Sudu 2. jula 2015. godine, sto ukazuje na
to da je zahtev podnet nakon 3 (tri) godine i cetiri meseca od kada mu je
presuda Vrhovnog suda urucena.

28. Kao sto se moze primetiti, zahtev podnosioca u vezi sa osporavanjem ustavnosti
presude AP. br. 320/2011 od 18. januara 2012. godine je podnet Sudu nakon
roka propisanog navedenim odredbama Zakona i Poslovnika.

29. Sud, takode, primecuje da je podnosilac svom zahtevu prilozio i resenje
Osnovnog suda u Pristini KP. br. 216/2014, kojim je trazio preispitivanje
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krivicnog postupka (kao vanredno sredstvo). Sudje po sluzbenoj duznosti trazio
dodatne informacije od Osnovnog suda u Pristini kako bi saznao da Ii je
podnosilac zahteva izjavio zalbu Apelacionom sudu na resenje prvostepenog
suda. Na osnovu dostavljenih informacija, Sud je shvatio da podnosilac zahteva
nije izjavio zalbu Apelacionom sudu. To znaCi da podnosilac zahteva nije
iscrpeo pravna sredstva prema zakonu na snazi, bez obzira na pravnu pouku
datu u navedenom resenjuu vezi sa pravom na podnosenje zalbe Apelacionom
sudu u roku od 3 (tri) dana od prijema resenja Osnovnog suda.

30. Medutim, Sud smatra da resenje KP. br. 216/2014 Osnovnog suda ne moze biti
predmet razmatranja ovog zahteva, jer podnosilac nije osporio njegovu
ustavnost, vecmoze biti presuda Ap. br. 320/2011 Vrhovnog suda i presuda P.
br. 491/2009 Okruznog suda u Pristini, koje su navedene u stavu 2. ovog
dokumenta.

31. Kao rezime, Sud smatra da zahtev podnosioca u vezi sa ocenom ustavnosti
presude AP. br. 320/2011 Vrhovnog suda (poslednje sredstvo), ne ispunjava
proceduralne uslove prihvatljivosti u skladu sa clanom 49. Zakona. Dakle,
zahtev treba da se proglasi podnetimvan roka.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 49. Zakona i pravilima 36 (1) c) i 56 (2) Poslovnika,
18. decembra 2015. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsed ica Ustavnog suda
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