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GJYKATA KUSHTETUESE
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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina,2s.oktobar 2016. godine
Br. ref.:RK980/16

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI90/15

Podnosilac

Emin Behrami

Ocena ustavnosti presude Rev. hr. 39/2015 Vrhovnog suda Repuhlike
Kosova od 19. marta 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Emin Behrami eu daljem tekstu: podnosilac zahteva),
stanovnik Vucitrna.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Rev. br. 39/2015 Vrhovnog suda od 19.
marta 2015. godine, presudu Ca. br. 2908/2013 Apelaeionog suda od 22.
oktobra 2014. godine i presudu C. br. 2351/10 Osnovnog suda u Pristini od 15.
februara 2013. godine.

3. Presuda Vrhovnog suda je urucena podnosioeu zahteva 25. aprila 2015. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Rev. br. 39/2015 Vrhovnog suda
od 19. marta 2015. godine, na osnovu koje podnosilae zahteva tvrdi da mu je
povredeno pravo na rad, sto je garantovano clanom 49. [Pravo na rad i
obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 29. juna 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 3. avgusta 2015. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues (clan) i Arta Rama-Hajrizi
(claniea).

8. Dana 20. avgusta 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

9. Dana 13. septembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju
Snezhanu Botusharovu Clanicom Veca za razmatranje umesto sudije Robert
Carolan, koji je podneo ostavku na funkciju sudije Ustavnog suda dana 9
septembra 2016. godine. A na osnovu starosne dobi kao predsedavajuci Veca za
razmatranje imenovan je sudija Almiro Rodrigues.

10. Dana 14. septembra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev
neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovan.

Pregled cinjenica slucaja

Cinjenice u upravnom postupku
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11. Na osnovu dokumenata ukljucenih u zahtev, primecu]e se da je podnosilac
zahteva bio nastavnik u srednjoj islamskoj skoli "Alauddin" u Pristini.

12. Dana 25. maja 2006. godine, podnosilac zahteva je proglasen krivim za
disciplinski prekrsaj od strane Disciplinske komisije Islamske zajednice Kosova
(u daljem tekstu: IZK) i kaznjen smanjenjem licnog dohotka u iznosu od 20% za
7 (sedam) meseci. Podnosilac zahteva se zalio Disciplinskoj komisiji drugog
stepena IZK-a.

13. Dana 24. juna 2006. godine, Disciplinska komisija drugog stepena IZK-a je
odbila zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, i podigla iznos kazne
uklanjanjem licnog dohotka sa 7 (sedam) na 8 (osam) meseci.

14. U meduvremenu, podnosilac je podneo tuzbu protiv IZK Opstinskom sudu u
Pristini.

Cinjenice u sudskom postupku

15. Dana 4. aprila 2007. godine, Opstinski sud u Pristini je usvojio kao osnovan,
tuzbeni zahtev podnosioca i ponistio kao nezakonite odluke komisije IZK-a.
Navedeni sud je ocenio da tuziocu pripada pravo naknade sa punim licnim
dohotkom za vreme kaznjavanja od 8 (osam) meseci.

16. Dana 23. oktobra 2010. godine, Disciplinska komisija prvog step en a IZK-a je,
odlukom br. 631/10 odlucila da podnosiocu zahteva prekine radni odnos, jer je
izvrsio disciplinski prekrsaj koji dolazi kao rezultat optuzbe koju je podnosilac
izvrsio prema dvojici pripadnika osoblja medrese 0 zlostavljanju ucenika.
Podnosilac zahteva se zalio Disciplinskoj komisiji drugog stepena IZK-a.

17. Dana 23. oktobra 2010. godine, Disciplinska komisija drugog stepena IZK je
(odluka br. 799/10) potvrdila odluku Disciplinske komisije prvog stepena.

18. Dana 26. oktobra 2011. godine, podnosilac je podneo zahtev Departmanu za
inspekcije pri Ministarstvu obrazovanja, nauke i tehnologije (u daljem tekstu:
MONT), trazeci, momentalno vracanje na radno mesto kao nastavnik, naknadu
svih licnih mesecnih dohodaka i odstetu za pricinjenu drugu materijalnu stetu.

19. Dana 10. oktobra 2011. godine, MONT je odgovorilo na zahtev podnosioca,
navodeci da vracanje podnosioca zahteva na radno mesto nije u njihovoj
nadleznosti i da on ima pravo da se obrati drugostepenom organu poslodavca, a
zatim moze nastaviti u nadleznom sudu.

20. Dana 2. novembra 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Osnovnom sudu u Pristini protiv odluke 631/10 Disciplinske komisije prvog
stepena i odluke 799/10 drugog stepena, zbog povrede osnovnih odredbi Ustava
IZK-a i ZPP.

21. Dana 15. februara 2013. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom C. br.
2351/10 odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca u vezi sa njegovim
zahtevom 0 ponistenju odluka disciplinskih komisija IZK-a i njegovim
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zahtevom ° vracanju na radno mesto I naknadi licnih dohodaka druge
materijalne stete.

22. Dana 30. aprila 2013. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom
sudu protiv odluke Osnovnog suda u Pristini zbog povrede odredbi parnicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne
primene materijalnog prava.

23. Dana 22. oktobra 2014. godine, Apelacioni sud u Pristini je presudom C. br.
2351/10 odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, jer je pravno
stanoviste prvostepenog suda bilo ispravno i zasnovano na zakonu i nije bilo
bitnih povreda parnicnog postupka iIi pogresne primene materijalnog prava.

24. Dana 22. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu Kosova.

Cinjenice u vanrednom pravnom sredstvu

25. Dana 19. marta 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom Rev. br.
39/2015 usvojio, kao delimicno osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca; ponistio,
kao nezakonite, odluke Disciplinskih komisija prvog i drugog stepena i odbio,
kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca za vracanje na radno mesto i
naknadu za mesecne licne dohotke.

26. Relevantni dec presude Vrhovnog suda u pogledu odluka disciplinske komisije:

"Vrhovni sud Kosova, u ovakvom Cinjenicnom stanju, nalazi da je
prihvatljiv pravni stav sudova nizeg stepena u vezi sa odbijanjem
tuzbenog zahteva tuzioca, zato sto je sporna resenja 0 udaljavanju tuZioca
sa posla odobrila tuzena, iako sa tuZenom tuZilac nije imao zasnovani
radni odnos, ni sa ugovorom ni na neki drugi zakonski prihvatljiv nacin,
ali po ugovoru u predmetnim spisima tuzilac je imao zasnovani radni
odnos sa opstinom Pristine odnosno Direkcijom za obrazovanje i kulturu,
dok tuziocevo radno mesto po ovom ugovoru bilo je kod tuZene, tako da
zbog ovih razloga ova sporna resenja su nezakonita."

27. Relevantni dec presude Vrhovnog suda u pogledu radnog mesta i naknade
licnog dohotka:

"Zbog cinjenice da je tuZilac imao zasnovani radni odnos sa opstinom
Pristine, na odredeno vreme od 01.09.2009. godine do 31.08.2010. godine
koji je ugovor 0 radu u pogledu trajanja istekao, dok od strane opstine
Pristine ovaj ugovor nije produzen, Vrhovni sud nalazi da je neosnovan
tuzbeni zahtev tuzioca za vracanje tuzioca na rad i naknadi licnih
mesecnih dohodaka, zbog razloga da u smislu Clana 11.1 pod e) Osnovnog
zakona 0 radu na Kosovu (Pravilnik UNMIK-a br. 2001/27) kojije bio na
snazi za vreme udaljavanja tuzioca s posla, ugovor 0 radu se prekida
istekom trajanja zaposlenja. Dakle, zbog ovog razloga Vrhovni sud
Kosova u ovom delu tuzbenog zahteva je preinacio obe presude sudova
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nizeg stepena, i odbio je tuzbeni zahtev tuzioca u celosti kao u izreci ove
presude."

28. Sto se tice drugih zalbi pokrenutih u reVlzIJl od strane podnosioca zahteva,
Vrhovni sud je utvrdio:

"Ostali navodi revizije ocenjeni su kao nerelevantni z bez ucinka za
drugacije odlucivanje po reviziji tuzioca."

Navodi podnosioca

29. Podnosilac zahteva tvrdi da je u njegovom slucaju povredeno pravo na rad,
garantovano clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

30. Pored toga, Sud primecuje da se podnosilac zahteva zali na:

a) postupke sprovedene pred disciplinskim komisijama IZK-a i tvrdi: "... obe
disciplinske komisije IZK-a, shodno clanu 45.17 njenog Ustava, su nenadlezne
za pokretanje disciplinskog postupka kao prvi i drugi stepen za sluibenike
Medrese gde sam ja radio, jer one su ignorisale disciplinsku komisiju skole,
kao prvi stepen, nakon koje predmet bi trebao da se prosledi kod one dve
komisije, koja za institucije Medrese su drugi i treci stepen ..."(prva zalba).

b) postupke sprovedene pred redovnim sudovima, tvrdeci: "... Vrhovni sud je
trebao da ponistenje kao nezakonita oba resenja Disciplinske komisija IZK-a
obrazlozi na osnovu nenadleznosti ovih komisija shodno njenom Ustavu i
preporukama MONT-a, kao i za jlagrantno krsenje tog Ustava i zakona
drzave, koje su nasilno uzurpirale nadleznost disciplinske komisije Medrese,
kao prvi stepen, a ne na osnovu toga da IZK kao pravno lice nema nadleznosti
o donosenju takvih resenja i nije moj poslodavac po tome." ( ..J. " Vrhovni sud
Kosova je bio obavezan da, osim ponistenja dva nezakonita resenja
disciplinskih komisija IZK-a, da donese i ODLUKU 0 mom povratku na posao
kao inaknadu svih mojih mesecnih lienih dohodaka."

c) Cinjenicu da: "... Direkcija za obrazovanje i kulturu me uopste nije obavestio
da u kojoj zakonskoj osnovi, samo mene ... nije mi produiio ugovor 0 radu ...
ovo ucinio samo na osnovu odluka disciplinskih komisija IZK-a, eije
nezakonito ponistenje potvrauje i Revizijom Vrhovnog suda Kosova."

Prihvatljivost zahteva

31. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

32. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

5



33. Sud se, takode, poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"PodnosiIacpodneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

34. Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 (1) (d) i pravilo 36 (2) (b) Poslovnika, koja
propisuju:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[...]

(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
(...)

(b) da iznete Cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava".

35. Sud opaza da se podnosilac zahteva zali na povredu prava na rad, sto je
garantovano clanom 49. Ustava, koja je prema podnosiocu izazvana od strane
Disciplinske komisije i redovnih sudova svojim odlukama.

36. S tim u vezi, Sud se poziva na Clan49. Ustava, koji propisuje:

Clan 49 [Pravo na Rad iObavljanje Profesije]
1. Garantuje se pravo na rad.
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto.

37. Sto se tice tumacenja i smisla clana 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije]
Ustava, Sud ponavlja da ovaj clan definise standard koji odreduje garancije i
prava na rad i mogucnosti za zaposljavanje i obezbedivanja jednakih uslova bez
diskriminacije, kao i pravo na izbor radnog mesta i slobodno obavljanje
profesije, bez prinudne obaveze. Ova prava su posebno regulisana zakonom
(vidi: resenje 0 neprihvatljivosti Suda u slucaju KI46/15 od 9. oktobra 2015·
godine, objavljeno 20. oktobra 2015. godine, stay 26).

38. U ovom kontekstu, Sud smatra da tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi prava
na rad treba shvatiti u svetlu tumacenja Clana 49. Ustava, prema formulaciji i
gore navedenom tumacenju. Dok je zastita prava rada posebno regulisana i
garantovana zakonima na snazi, cije je tumacenje odredbi primarna nadleznost
i duznost redovnih sudova.

39. Sud primecuje da se pored prava na rad podnosilac zali ina: a) postupke
sprovedene pred Disciplinskim komisijama IZK-a; b) postupke sprovedene
pred redovnim sudovima, odnosno Vrhovnim sudom u pogledu nadleznosti
Disciplinskih komisija i odbijanja tuzbenog zahteva podnosioca za vracanje na
radno mesto, kao i naknadu za izgubljene licne dohotke i c) neobrazlozenje
Direkcije za obrazovanje i kulturu 0 neproduzenju radnog odnosa.
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40. Sto se tice ovih tvrdnji, Sud naglasava da one pokrecu pitanje zakonitosti, posto
se radi 0 sukobu nadleznosti izmedu disciplinskih komisija, 0 kojima je sa
nadleznoscu odlucio Vrhovni sud, kao najvisi stepen redovnog sudstva,
opravdavajuci svaku tvrdnju pokrenutu od strane podnosioca zahteva u reviziji.

41. Ustavni sud ponovo istice da prema Ustavu nema zadatak da deluje kao sud
cetvrtog stepena u pogledu odluka donetim od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLjP, presuda od 21. januara 1999. godine, vidi, i slucaj KI70/n, podnosioci
zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Besart Hima, resenje 0 neprihvatljivosti
od 16. decembra 2011. godine).

42. Zadatak Suda je da utvrdi da Ii su postupci pred redovnim sudovima bili
ispravni i pravicni u celini (vidi, izmedu ostalog: slucaj Edwards protiv
Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska
prava, 10. jul1991. godine).

43. Sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom slucaja ne znaci
da moze da pokrene uspesan i prihvatljiv zahtev tvrdeci povredu
njegovih/njenih prava, zastitcenih Ustavom i EKLjP.

44. U ovim okolnostima, Sud smatra da cinjenice predocene od strane podnosioca
zahteva ni na jedan nacin ne pokazuju da su mu redovni sudovi uskratili prava
garantovana Clanom 49. Ustavom.

45. Shodno tome, zahtev je na ustavnim osnovama ocigledno neosnovan i treba da
se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i 36 (2) (d)
Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, na osnovu clana 113.7 Ustava, clanova 20. 47. i 48. Zakona i pravila 36
(1) (d), 36 (2) (b), i 56 (2) Poslovnika, 14 septembar 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona i

N. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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