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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Emin Behrami (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), banor i Vushtrrisé.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
39/2015, t€ 19 marsit 2015, Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, Ca. nr.
2908/2013, té 22 tetorit 2014 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishtiné, C. nr. 2351/10, té 15 shkurtit 2013.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit t€ kérkesés me 25
prill 2015.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 39/2015, t€ 19 marsit 2015, me té cilin parashtruesi
pretendon se i éshté cenuar e drejta e punés, si¢c garantohet me nenin 49 [E
drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés dhe né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji), si dhe né rregullin 56 té Rregullores s€ punés té Gjykateés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 29 gershor 2015, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues (anétar) dhe Arta Rama-Hajrizi (anétare).

Mé 20 gusht 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova anétare té Kolegjit shqyrtues, né vend té gjyqtarit Robert Carolan i
cili me 9 shtator 2016 ka dhéné doréheqje nga pozita e gjyqtarit té Gjykatés.
Sipas moshés kryesues i Kolegjit shqyrtues u caktua gjyqtari Almiro Rodrigues.

Mé 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés, né pérbérje té€ ploté, qé ta deklarojé kérkesén té
papranueshme, si qartazi té pabazuar.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

Faktet sipas procedurés administrative
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12,

13.

14.

Nga dokumentet e pérfshira né kérkesé vérehet se parashtruesi ka qené
arsimtar né shkollén e mesme islame “Alauddin” né Prishtiné.

MEé 25 maj 2006, parashtruesi ishte shpallur fajtor pér kundérvajtje disiplinore
nga Komisioni disiplinor i Bashkésisé Islame té Kosovés (né tekstin e métejme:
BIK) dhe ishte gjobitur me zbritjen e té ardhurave personale, né shumén prej
20% pér 7 (shtaté) muaj. Parashtruesi u ankua né Komisionin disiplinor té
shkallés sé dyté té BIK-ut.

Meé 24 gershor 2006, Komisioni disiplinor i shkallés sé dyté i BIK-ut, e refuzoi
ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe e ngriti masén e dénimit pér hegjen
e té ardhurave personale, prej 7 né 8 muaj.

Ndérkohé, parashtruesi paraqiti padi né Gjykatén Komunale né Prishtiné.

Faktet sipas procedurés gjyqésore

15.

16.

&7

18.

19.

20.

2T

Mé 4 prill 2007, Gjykata Komunale né Prishtiné aprovoi si té bazuar
kérkesépadiné e parashtruesit dhe i anuloi si té kundérligishme vendimet e
komisionit té BIK-ut. Gjykata né fjalé vlerésoi se paditésit i takon e drejta e
kompensimit me pagesé té ploté pér kohén e gjobitjes prej 8 (teté) muajsh.

ME 23 tetor 2010, Komisioni disiplinor i shkallés sé paré i BIK-ut, me Vendimin
nr. 631/10, vendosi gé tia ndérpres parashtruesit marrédhénien e punés pér
shkak té kryerjes sé kundérvajtjes disiplinore, gé vjen si rrjedhojé e akuzés qé
parashtruesi e kishte béré né adresé té dy pjesétaréve té personelit t€ medresesé
pér abuzime me nxénésit. Parashtruesi u ankua prané Komisionit Disiplinor té
shkallés sé dyté té BIK-ut.

Mé 23 tetor 2010, Komisioni Disiplinor i shkallés sé dyté i BIK-ut (Vendimi nr.
799/10), vértetoi Vendimin e Komisionit Disiplinor té shkallés sé paré.

MEé 26 tetor 2011, parashtruesi paraqiti kérkesé né Departamentin e Inspektimit
té Ministrisé sé Arsimit Shkencés dhe Teknologjisé (né tekstin e métejme:
MASHT), me objekt kérkimi, kthimin e menjéhershém né vendin e punés si
arsimtar, kompensimin e té gjitha té ardhurave personale mujore dhe
démshpérblimin pér déme tjera materiale.

ME 10 tetor 2011, MASHT iu pérgjigj kérkesés sé parashtruesit, duke théné se
kthimi i parashtruesit né vendin e punés nuk éshté né kompetencén e tyre dhe
se parashtruesi ka té drejté t'i drejtohet organit té shkallés sé dyté té
punédhénésit dhe pastaj mund té procedohet né gjykatén kompetente.

Mé 2 néntor 2010, parashtruesi paraqiti padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, kundér Vendimit 631/10 t€ Komisionit Disiplinor té shkallés sé pare
dhe Vendimit 799/10 té shkallés sé dyté, pér shkak té shkeljeve té dispozitave
themelore té Kushtetutés sé BIK-ut dhe LPK-sé.

Mé 15 shkurt 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné, me Aktgjykimin C. nr.
2351/10, e refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit, pérkitazi me
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22,

23.

24.

kérkesén e tij pér anulimin e vendimeve té komisioneve disiplinore té BIK-ut
dhe té kérkesés se tij pér kthim né vendin e punés, si dhe té kompensimit té té
ardhurave personale dhe té démeve t€ tjera materiale.

Mé 30 prill 2013, parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit ndaj
vendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té procedurés kontestimore; vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike; dhe zbatimit t€ gabuar t€ s€ drejtés materiale.

Meé 22 tetor 2014, Gjykata e Apelit né Prishtiné, me Aktgjykimin C. nr. 2351/10,
refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit pér shkak se géndrimi juridik i
gjykatés sé shkallés sé paré ka gené i rregullt dhe i bazuar né ligj, si dhe nuk ka
pasur shkelje genésore té procedurés kontestimore apo aplikim té gabuar té sé
drejtés materiale.

ME 22 tetor 2014, parashtruesi paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme té Kosoveés.

Faktet sipas myjetit juridik té jashtézakonshém

25.

26.

27,

Mé 19 mars 2015, Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktgjykimin Rev. nr.
39/2015, e pranoi kérkesépadiné e parashtruesit si pjesérisht té bazuar; i anuloi
si té kundérligjshme vendimet e komisioneve disiplinore té shkallés sé paré dhe
té shkalles sé dyté; dhe refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit pér
kthim né vendin e punés dhe pér kompensimin e té ardhurave personale
mujore.

Pjesa relevante e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme sa u pérket vendimeve té
komisioneve disiplinore:

“Gjykata Supreme e Kosovés, né njé gjendje té tillé faktike, gjen se éshté i
papranueshém géndrimi juridik i gjykatave té shkallés mé te ulét lidhur
me refuzimin e kérkesépadisé sé paditésit, pér shkak se vendimet
kontestuese pér largimin e paditésit nga puna i ka nxjerré e paditura, edhe
pse me té paditurén paditési nuk ka pasur té themeluar marrédhénie
pune, as me kontrat¢é e as me ndonjé ményré tjetér ligjérisht té
pranueshme, por sipas kontratés né shkresat e léndes paditési
marrédhénien e punés e ka pasur té themeluar me Komunén e Prishtinés
pérkatésisht me Drejtoriné pér Arsim dhe Kulturé, ndérsa vendin e punés
sipas késaj kontrate paditési e ka pasur tek e paditura, késhtu gé pér kéto
arsye vendimet kontestuese jané té paligjshme”.

Pjesa relevante e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme sa i pérket kthimit né vendin
e punés dhe kompensimit té té ardhurave personale:

“Pér faktin se paditési ka pasur té themeluar marrédhénie pune me
Komunén e Prishtinés, né kohé té caktuar prej datés 1 shtator 2009 gjer
me - datén 31 gusht 2010, e cila kontraté e punés pér nga aspekti i
kohézgjatjes sé saj ka skaduar, ndérsa nga ana e punédhénésit né kété rast
Komuneés sé Prishtinés, kjo kontraté nuk éshté vazhduar, Gjykata Supreme
gjen se éshté e pabazuar pjesa e kérkesépadisé sé paditésit pér kthim té
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28.

paditésit né puné dhe pér kompensimin e té ardhurave personale mujore,
pér arsye se né kuptim té nenit 11.1 nén e) té Ligjit Themelor té Punés né
Kosové (Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27) i cili ishte né fuqi né kohén e
largimit té paditésit nga puna, kontrata e punés shképutet me skadimin e
kohézgjatjes sé punésimit. Andaj, pér kété arsye Gjykata Supreme e
Kosovés né kété pjesé té kerkesépadisé sé paditésit ndryshoi té dy
aktgjykimet e gjykatave té shkallés mé té ulét, dhe refuzoi kérkesépadiné e
paditésit né téresi si né disipizitiv té kétij aktgjykimi.”

Pérkitazi me ankesa té tjera té ngritura né revizion nga parashtruesi, Gjykata
Supreme, konstatoi:

“Théniet tjera té revizionit u vlerésuan si irelevante dhe jo me ndikim né
vendosjen ndryshe sipas revizionit té paditésit”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29,

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij éshté shkelur e drejta né
puné e garantuar me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]
té Kushtetutés.

Pér mé tepér, Gjykata verén se parashtruesi ankohet pér:

a) procedurat e zhvilluara né komisionet disiplinore té BIK-ut, dhe pretendon:
“..dy komisionet disiplinore té BIK-ut, né pajtim me nenin 45.17 té
Kushtetutés se saj, jané jokompetente pér inicimin e procedurés disiplinore si
shkallé e paré dhe e dyté pér népunésit e Medresesé ku uné kam punuar, sepse
ato e kané injoruar komisionin disiplinor té shkollés si shkallé e pare, pas té
cilées lénda do té duhet té pércillej tek ato dy komisione té cilat per
institucionin e Medresesé jané shkalla e dyté dhe e treté...”(ankesa e paré).

b) procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta, duke pretenduar: “..Gjykata
Supreme éshté dashur gé anulimin si té kundérligjshém té dy vendimeve té
Komisioneve Disiplinore té BIK-ut ta arsyetojé mbi bazé té jo kompetences sé
kétyre dy komisioneve sipas Kushtetutés sé vet dhe rekomandimeve té
MASHT-it, si dhe pér shkak té shkeljeve flagrante té asaj Kushtetute dhe
ligieve té Shtetit, té cilat ia kané uzurpuar dhunshém kompetencén e
komisionit disiplinor té Medresesé, st shkallé e paré, e jo mbi bazé té asaj se
BIK-u si person juridik nuk ka kompetenca pér nxjerrjen e vendimeuve té tilla
dhe nuk éshté punédhénés i parashtruesit” (...). “Gjykata Supreme ka gené e
detyruar qé pérvec anulimit si té kunderligishme té dy vendimeve té
Komisioneve Disiplinore té BIK-ut, t¢ marré vendim pér kthimin tim né
vendin e punés dhe kompensimin e té gjitha té ardhurave personale mujore”.

c) faktin se: “... Drejtoria pér Arsim dhe Kulturé fare nuk mé ka informuar se
mbi c¢faré baze ligjore vetém mua ... nuk mé vazhdoi kontratén e punés ...
porse kété e ka béré vetém mbi bazén e vendimeve té komisioneve disiplinore
te BIK-ut, anulimi i kundérligishém i té cilave vertetohet me revizionin e
Gjykatés Supreme té Kosovés”.




Pranueshmeéria e kérkesés

91,

32,

33-

34.

35-

36.

37.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té€ Kushtetutés, qé pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qgartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé.”

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe rregullin 36 (2) (b) té
Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(i)

(d) kérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(..

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményre nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ankohet pér shkelje té€ sé drejtés né
puné, si¢ garantohet me nenin 49 té Kushtetutés, e cila sipas parashtruesit
éshté shkaktuar nga komisionet disiplinore dhe nga gjykatat e rregullta me
vendimet e tyre.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet nenit 49 té Kushtetutés, qé pércakton:

Neni 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]
1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e puneés.

Sa i pérket interpretimit dhe kuptimit t€ nenit 49 té Kushtetutés [E Drejta e
Punés dhe Ushtrimit té Profesionit], Gjykata rithekson sy ky nen pérkufizon njé
standard qé pércakton garancité dhe té drejtat pér té punuar, mundésité e
punésimit dhe té sigurimit té kushteve té barabarta pa diskriminim, si dhe té
drejtén e zgjedhjes sé vendit té punés dhe ushtrimit té profesionit né ményré té
liré, pa detyrime té dhunshme. Kéto té drejta né ményré specifike jané té
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

rregulluara me ligj (shih, Aktvendimin pér papranueshméri té Gjykatés, ne
rastin KI46/15, té 9 tetorit 2015, publikuar mé 20 tetor 2015, paragrafi 26).

Né kété kontekst, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit pér
shkeljen e té drejtés né puné, duhet kuptuar né dritén e interpretimit t€ nenit
49 té Kushtetutés, sipas formulimit dhe interpretimit té mésipérm. Ndérsa
mbrojtja e té drejtave té punés, né ményré specifike éshté e rregulluar dhe e
garantuar me ligjet né fuqi, interpretimi i dispozitave té té ciléve éshté
kompetencé parésore dhe detyré e gjykatave té rregullta.

Gjykata verén se, pérveg té€ drejtés sé punés, parashtruesi ankohet edhe pér: a)
procedurat e zhvilluara nga komisionet disiplinore té BIK-ut; b) procedurat e
zhvilluara né gjykatat e rregullta, respektivisht né Gjykatén Supreme pérkitazi
me kompetencén e komisioneve disiplinore dhe té refuzimit té kérkesépadisé sé
parashtruesit pér kthim né vendin e punés, si dhe kompensimin e té ardhurave
personale té humbura; dhe c¢) mos arsyetimin e Drejtorisé pér arsim dhe kulturé
pér mosvazhdimin e kontratés s€ punés.

Sa i pérket kétyre pretendimeve, Gjykata thekson se ato ngrené céshtje té
ligishmérisé, duke qené sé béhet fjalé pér konflikt kompetencash mes
komisioneve disiplinore, pér té cilat me kompetencé ka vendosur Gjykata
Supreme, si instancé mé e larté e gjyqésorit té rregullt, duke arsyetuar secilin
prej pretendimeve té ngritura né revizion nga parashtruesi.

Gjykata Kushtetuese rithekson, se sipas Kushtetutés, nuk éshté detyré e saj té
veprojé si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet qé merren nga
gjykatat e rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastin
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima,
Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16
dhjetorit 2011).

Detyré e Gjykatés éshté té vértetojé nése procedurat né gjykatat e rregullta kané
gené korrekte dhe té drejta né térési (Shih, ndér té tjera rastin Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Fakti i thjeshté, se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me rezultatin e rastit, nuk
do té thoté qé ai mund té ngre njé kérkesé té suksesshme dhe té pranueshme
duke pretenduar shkeljen e té drejtave té tij/saj, t€é mbrojtura me Kushtetuté
dhe KEDNJ.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga parashtruesi né
asnjé ményré nuk tregojné se gjykatat e rregullta i kané mohuar atij té drejtat e
garantuara me nenin 49 té Kushtetutés.

Rrjedhimisht, kérkesa né baza kushtetuese, éshté qartazi e pabazuar dhe duhet
té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b)
té Rregullores s€ punés.




PiER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, té nenit 20, 47 dhe
48 té Ligjit dhe té rregullave 36 (1) (d), 36 (2) (b) dhe 56 (2) té Rregullores sé punés,
meé 14 shtator 2016, njézéri
VENDOS
I; TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéhere.

Gjyqtari raportues

Ivan Cukalovié




