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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHll CY.ll

CONSTITUTIONAL COURT

Priiitina, 21. marta 2016. godine
Br. ref.:RK1000/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju KI89/15

Podnosilac

FatmirKoci

Ocena ustavnosti presude
PAKR.hr. 473/2014 Apelacionog suda Kosova

od 21. novemhra 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Fatmir Koci iz Prizrena (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa gda Flutra Hoxha, advokat iz Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu PAKR. br. 473/2014 Apelacionog suda
Kosova od 21. novembra 2014. godine u vezi sa presudom P. br. 353/13
Osnovnog suda u Prizrenu od 11.jula 2014. godine.

3. Osporena presuda je urucena podnosioeu zahteva 23. februara 2015. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude PAKR. br. 473/2014
Apelacionog suda Kosova od 21. novembra 2014. godine.

5. Podnosilae zahteva tvrdi povredu clanova 24. [Jednakost pred Zakonom], 31.
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], 33. [Nacelo Legaliteta i
Proporeionalnosti u Krivicnim Postupeima] i 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6.1 i 3.d Evropske
konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) i clanom 7.
Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava i clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 23. juna 2015. godine, podnosilae je putem poste podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 3. avgusta 2015. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Arta Rama-Hajrizi.

9. Dana 17. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i trazio da podnese dokaz 0 datumu urucivanja osporene presude, kao i
podneske predstavljene tokom redovnog postupka. Istog datuma, kopija
zahteva je poslata Osnovnom sudu u Prizrenu i Apelacionom sudu Kosova.

10. Dana 28. septembra 2015. godine, podnosilae zahteva je pored podnosenja
novih dokumenata obavestio Sud da je opozvao punomocje gdi Myrveti <;ollaku
i opunomoCio gdu Flutru Hoxhu da ga zastupa pred Sudom.

11. Dana 28. januara 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i preporucio Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

12. Neodredenog datuma, podnosilae zahteva je kao sluzbeno liee-elektricar u
Kosovskom preduzecu za distribueiji i snabdevanje elektricnom energijom (u
daljem tekstu: KEDS) trazio od privatnog liea X iznos od 500 € da ne posalje
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elektricno brojilo na testiranje (kalibraeija) u kaneelariju KEDS-a u Pristini.
Podnosilae zahteva i X su se slozili da se sastanu u odredenom restoranu u
Prizrenu kako bi zakljucili gore navedeni "sporazum".

13. U meduvremenu, X je kontaktirao Kosovsku policiju i obavestio ih 0 razgovoru
sa podnosioeem zahteva. Kosovska polieija je dala 500 €: osobi X da ih preda
podnosioeu zahteva.

14. Dana 2. avgusta 2013. godine, podnosilae zahteva i X su se sastali u odredenom
restoranu u Prizrenu gde je podnosilae primio 500 €: od X. Podnosilae zahteva
je zatim zaustavljen od strane Kosovske polieije, koja je pronasla navedeni iznos
novea u njegovoj torbi.

15. Dana 3. avgusta 2013. godine, Osnovno tuzilastvo u Dakovici je trazilo pritvor i
odluku 0 pokretanju istrage protiv podnosioea zahteva na osnovu krivicnih dela
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlascenja i primanje mita, kao sto je
predvideno clanovima 422. i 428. Krivicnog zakonika Republike Kosovo eu
daljem tekstu: KZRK).

16. Dana 3. avgusta 2013. godine, Osnovni sud u Dakovici je odlukom PPr. KR.
73/13 usvojio zahtev javnog tuzioea i nalozio mesee dana sudskog pritvora za
podnosioea zahteva.

17. Dana 22. oktobra 2013. godine, tuzilae je podigao optuznieu PP. br. 155/13
protiv podnosioea zahteva pred Osnovnim sudom u Prizrenu zbog krivicnog
dela primanje mita na osnovu clana 428. stay 2 KZRK. Tuzilae je, inter alia,
naveo da je nesumnjivo da je podnosilae zahteva bio sluzbenik u "KEDS-u" i da
je primio 500 €: od X.

18. Podnosilae zahteva se izjasnio pred Osnovnim sudom da, inter alia, njegovi
postupci nisu bili nezakoniti, jer je X izjavio da nije ostecen, da je uzeo novae od
X da bi platio dug za elektricnu energiju, a ne kao mito i da nije dokazano da je
pocinio navedeno krivicno delo.

19. Dana 11.jula 2014. godine, Osnovni sud u Prizrenu je presudom P. br. 353/13
proglasio podnosioea zahteva krivim, tvrdeCi:

"KRIV JE,jer je 02.08.2013. godine oko 13:10 casova u Prizrenu, u svojstvu
sluzbenog liea - elektricar za merenje elektricnih satova u KEDS-u u
Prizrenu, direktno traZio profit za sebe, jer je kao sluzbeno lice za merenje
elektricnih satova postupio u suprotnosti sa svojom sluzbenom duznosti
(koja proistice iz ugovora 0 radu sa br. 12105/0 od 01.01.2013. godine), i
kako se elektricni sat ne bi odneo na kalibrisanje u Pristinu, koji je
prethodno uzet iz kuce ostecenog nekoliko dana ranije, od ostecenog Arsima
Sadiku je tokom njihovog sastanka u restoranu prodavnice "Super
Viva"primio iznos od 500 evra u novcanieama od po 10 X 50 evra, stavio ih
je u tasnu i kada je izasao iz restorana zaustavljen je od strane Jediniee za
privredni kriminal iprethodnom kontrolom kod njega je pronaden novac,
kojije isti uzeo, a kojije kasnije zaplenjen.

Time je izvrsio krivicno delo primanje mita iz clana 428, stav 2 KZK.
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KAZNI se novcanom kaznom u iznosu od 1000 (hiljadu) evra i kaznom
zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) godine i3 (tri) meseca, u kojoj ce
se obracunati i vreme provedeno u kucnom pritvoru od 03.08.2013. godine
do 21.10.2013. godine".

20. Osnovni sud je, inter alia, obrazlozio da je svoje nalaze doneo na osnovu izjava
ostecenog X, da je podnosilae zahteva u svojstvu sluzbenika-elektricara u
KEDS-u direktno trazio profit od X, da je podnosilae primio 500 € od X i da je
nakon toga zaustavljen od strane Kosovske policije.

21. Neodredenog datuma, podnosilae zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu
Kosova tvrdeci, inter alia, da je Osnovni sud bitno povredio krivicni postupak i
pogresno i nepotpuno utvrdio cinjenicno stanje. Podnosilae zahteva se
uglavnom zalio da mu je Kosovska policija namestila da primi novae od X, da je
X priznao da je napravio gresku u cinjenici i zakonu (pravna i fakticka
zabluda) i da su kazna zatvora i novcana kazna ostre, s obzirom na njegovu
porodicnu situaeiju.

22. Dana 21. novembra 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom PAKR.
br. 473/2014 odbio zalbu podnosioea, kao neosnovanu, i potvrdio presudu
Osnovnog suda.

23. Relevantni deo presude Apelacionog suda glasi:

"Ocenjujuci ove dokaze icinjenice, ovaj sud utvrduje da navodi u zalbi u vezi
sa cinjenicnim stanjem ne mogu da se prihvate kao takvi. Kao prvo, osteceni
je sam prijavio slucaj u policiji. Zatim, njegov iskaz koji je dao u policiji iu
Tuzilastvu se slaze sa iskazima policajaca i sa drugim materijalnim
dokazima, kao sto su snimljeni CD, lista poziva(Sms ulaz-izlaz), dakle,
navodi daje iskaz ostecenog na glavnoj raspravi realan, daje osteceni bio u
faktickoj zabludi idaje slucaj izmisljen, potpuno se iskljucuju. Koju ce izjavu
usvojiti sud to nije vezano niti ograniceno sa posebnim formalnim
pravilima. U principu se podrzava ona izjava koja je zasnovana na drugim
dokazima. Dakle, ovaj sud ocenjuje da je zakljucak prvostepenog suda, da u
postupcima okrivljenog postoje elementi krivicnog dela iz clana 428, stav 2
KZK, za koje je optuZen i proglasen krivim, pravican. Prema pravnom
ogranicenju gore navedene odredbe, ovo krivicno delo postoji onda kada
ovlasceno lice koje zatrazi iii primi, neposredno iii posredno, nezasluieni
poklon iii korist, za sebe iii drugoga, iii koje primi ponudu iii obecanje
takvog poklona iiikoristi, da bi uCinilo iiipropustilo da uCini nesto suprotno
svojim duznostima. Ovaj oblik postupanja izvrsenja ovog krivicnog dela
sluzbeno lice preduzima da bi delovao u suprotnosti sa svojom sluzbenom
duznosti, dakle, radi se 0 nedozvoljenom inezakonitom delovanju sluzbenog
lica. Medutim, posto je potvrdeno da je okrivljeni ostecenom traZio i uzeo
novac da se elektricni sat ne odnese u Centar za kalibrisanje, ovaj sud
ocenjuje da su se u njegovim postupcima ispunili elementi krivicnog dela
primanja mita u skladu sa Clanom 428, stav 2 KZRK, jer je on uzeo novac i
postupio u suprotnosti sa svojom sluzbenom duznosti, dakle, preduzeo je
nezakonit postupak. Odrziva je cinjenica da sud nije uracunao vreme
provedeno u sudskom pritvoru u izrecenoj kazni, medutim, u ovom slucaju
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se bavimo obicnim tehnickim propustom, jer, kako proizilazi iz spisa
predmeta i osporene presude, vreme provedeno u kucnom pritvoru
okrivljenog je uracunato od dana odredivanja sudskog pritvora. Okrivljeni
je bio u sudskom pritvoru od 3.08.2013. godine do 2.09.2013. godine, dokje
u izrecenoj kazni sud obracunao vreme provedeno u kucnom pritvoru od
3.08.2013. godine do 21.10.2013. godine. Dakle, ove razloge sud ocenjuje
kao nezakonite, kao i zalbene navode upogledu povrede krivicnog zakona".

Zakon

Relevantni deo Krivicnog zakonika Republike Kosovo glasi:

Clan 428
Pri.manje mita

1. Ovlasceno lice koje zatrazi iIiprimi, neposredno iii posredno, nezasluzeni
poklon iii korist, za sebe iii drugoga, ili koje primi ponudu iIi obecanje
takvog poklona iii koristi, da bi to ovlasceno lice ucinilo iii prpoustilo da
ucini nesto u skladu sa svojim duznostima, kaznice se novcano i kaznom
zatvora u trajanju od sest (6) meseci do pet (5) godina.

2. Ovlasceno lice koje zatrazi iii primi, neposredno iii posredno, nezasluzeni
poklon iii korist, za sebe iii drugoga, iii koje primi ponudu iii obecanje
takvog poklona iii koristi, da bi ucinilo iii propustilo da ucini nesto suprotno
svojim duznostima, kaznice se novcano i kaznom zatvora u trajanju od tri
(3) do dvanaest (12) godina.

3. Kada je delo iz stava 1. ovog Clana izazvalo imovinsku korist od preko
petnaest hiljada (15.000) Evra, izvrsilac ce se kazniti novcano i kaznom
zatvora u trajanju odjedne (1) do osam (8) godina.

Navodi podnosioca

24. Podnosilae zahteva tvrdi povredu clanova 24. [Jednakost pred Zakonom], 31.
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], 33. [Nacelo Legaliteta i
Proporcionalnosti u Krivicnim Postupeima] i 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava
u vezi sa clanovima 6.1 i 3. d Konveneija i clanom 7 UDLJP.

25. Podnosilae zahteva tvrdi da ''je prevaren i da je njegov slucaj namestaljka od
strane Kosovske policije,jer je primio novae da bi platio dug, a ne kao mito, i
daje X bioprijatelj istraznog policajca".

26. Podnosilae zahteva tvrdi da Apelaeioni sud na glavnom pretresu nije uzeo u
obzir da je X izjavio da mu je dao novae da plati dug, a ne kao mito, da je X
javno trazio da mu podnosilae zahteva oprosti i da X nije trazio naknadu stete
(imovinsko pravni zahtev) od podnosioea.

27. Podnosilae zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili pravo nacela jednakosti
oruzja, jer ni on, a ni njegov advokat nisu obavesteni kada je tuzilae ispitao X,
da redovni sudovi nisu ocenili njegove, vee sarno izjave tuzioea i Kosovske
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policije i stavise, redovni sudovi nisu pravilno utvrdili cinjenieu da on nije
sluzbenik, vee je elektricar koji pruza usluge za svog poslodavea.

2B. Podnosilae zahteva tvrdi da je kazna zatvora previsoka i neproporcionalna
optuznici, jer su u slicnim slucajevima redovni sudovi izrekli blaze kazne.

29. Konacno, podnosilae zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi njegov zahtev
prihvatljivim, (ii) da utvrdi povredu clanova 21, 24, 31, 33 i 54 Ustava, clana 7
UDLJP i clana 6 Konvencije, i (iii) da utvrdi bilo koje pravo i1i odgovornost za
stranke u ovom zahtevu, koje ee ovaj postovani Sud smatrati kao pravno
osnovane i obrazlozene.

Prunvatljivostzahteva

30. Sud prvo oeenjuje da li je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su propisani Ustavom i dalje preeizirani u Zakonu i Poslovniku.

31. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7Ustava, koji propisuje:

"Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

32. Sud se poziva na clan 4B. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da

."osporz .

33. Sud u nastavku uzima u obzir pravilo 36 (1) d) 1 (2) b) Poslovnika, koje
proplSUJe:

,,(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

d) ako je zahtev primafacie opravdan ili nije ocigledno neosnovan;

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava".

34. Sto se tice tvrdnje 0 namestaljki od strane Kosovske policije, Sud smatra da je
pitanje od vaznosti to da Ii se moze smatrati da se Kosovska policija "pridruzila"
iIi "infiltrirala" u krivicnom delovanju, a ne da ga je inicirala. U ovom slucaju,
iako je Kosovska polieija uticala na tok dogadaja, posebno davanjem novcaniea
privatnom lieu X, njeni postupci se moraju razmatrati kao "pridruzeni"
krivicnom delovanju, a ne inicijativni, jer je inicijativu u slucaju preduzelo
privatno lice X. Poslednje navedeni se zalio Kosovskoj policiji da ee podnosilae
zahteva traziti mito da bi stekao profit i da je sarno nakon toga Kosovska policija
presla u akciju (vidi slucaj: Miliniene protiv Litvanije, zahtev br. 74355/01,
ESLJP, presuda od 24. juna 200B. godine).
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35. 8to se tice tvrdnje podnosioca zahteva da nije obavesten 0 tome kada je tuzilac
ispitao X, Sud smatra da ne postoji nista u zahtevu sto ukazuje na to da je ovo
pitanje pokrenuto od strane podnosioca tokom redovnog postupka. Ovo pitanje
je po prvi put pokrenuto pred Ustavnim sudom. Medutim, Ustavni sud u skladu
sa nacelom subsidijarnosti ne moze da oceni ovo pitanje koje nije prethodno
pokrenuto i ocenjeno u redovnom postupku.

36. 8to se tice tvrdnji u vezi sa ocenom dokaza, odnosno kojim dokazima treba dati
veci znacaj i prednost, ponasanje svedoka X post festum i tezina kazne
predstavljaju pitanja cinjenica i zakona koja spadaju u nadleznost redovnih
sudova. Zapravo, prema nasem Ustavu, duznost je i privilegija redovnih sudova
da utvrde pitanja cinjenica i zakona. Pored toga, Sud primecuje da ne postoji
nista u ovom zahtevu sto bi ukazalo na to da su dokazi uzeti nezakonito iIi u
suprotnosti sa ustavnim odredbama.

37. Konacno, Sud smatra da podnosilac zahteva sarno nabraja i uopsteno opisuje
sadrZaj ustavnih odredbi, nepotkrepljujuCi precizno kako su ove odredbe
povredene u njegovom slucaju u skladu sa clanom 48. Zakona.

38. Sud naglasava da nema duznost da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu
navodno pocinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene dokaza iIi
primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle da povrede prava i
slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

39. Zapravo, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila
:erocesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije [VVI, br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP]
1999-1).

40. Ustavni sud podseca da nije sud utvrdivanja cinjenica i shodno tome, pravilno i
potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja je u punoj nadleznosti redovnih sudova,
dok je uloga Ustavnog suda sarno da obezbedi saglasnot prava koja su
garantovana Ustavom i drugim pravnim instrumentima i ne moze, dakle,
postupati kao "sud cetvrtog stepena" (vidi slucaj: Akdivar protiv Turske, br.
21893/93, ESLJP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65, vidi, takode
mutatis mutandis, slucaj: KI86/11 podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje
o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

41. Sud ponavlja da je njegov zadatak da utvrdi da Ii su postupci pred redovnim
sudovima bili pravicni u ceIini, ukljucujuCi i nacin na koji su uzeti dokazi (vidi
slucaj: Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj
evropske komisije 0 ljudskim pravima od 10. jula 1991. godine).

42. U ovim okolnostima, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje
tvrdnje 0 povredi svojih osnovnih ljudskih prava garantovanim Ustavom,
Konvencijom iIi UDLJP, jer cinjenice koje je izneo ne pokazuju ni na jedan
nacin da muje Apelacioni sud Kosova uskratio prava garantovana Ustavom.

43. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se, proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) b) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2)
b) Poslovnika, 28. januara 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIOVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

-
Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova
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