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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,ll

CONSTITUTIONAl COURT

Prishtine, me 21mars 2016
Nr. ref.:RK1000/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin KI89/15

Parashtrues

FatmirKoci

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgiykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, PAKR. nr. 473/2014,

te 21nentorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Fatmir Koci nga Prizreni (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga znj. Flutra Hoxha, avokate
nga Prishtina.

1



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves,
PAKR. Nr. 473/2014, te 21 nentorit 2014, ne lidhje me Aktgjykimin P. nr.
353/13 te Gjykates Themelore ne Prizren, te 11korrikut 2014.

3. Aktgjykimi i fundit i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me
23 shkurt 2015.

Objekti i f;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar PAKR.Nr. 473/2014, te Gjykates se Apelit te Kosoves, te 21 nentorit
2014·

5. Parashtruesi pretendon shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne
lidhje me nenin 6 (1) dhe 3 (d) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: Konventa) dhe nenit 7 te Deklarates Universale per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ).

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 23 qershor 2015, parashtruesi dorezoi me poste kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Arta Rama-Hajrizi.

9. Me 17 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin ne lidhje me regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje deshmi te dorezimit te aktgjykimit te
kontestuar, si dhe parashtresat e paraqitura gjate rrjedhes se procedures te
rregullt. Te njejten dite, nga nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore
ne Prizren dhe Gjykates se Apelit te Kosoves.

10. Me 28 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses perve<;paraqitjes se dokumenteve
te reja gjithashtu, e informoi Gjykaten, se ai e ka revokuar autorizimin e znj.
Myrvete Gollaku dhe ka autorizuar znj. Flutra Hoxha per ta perfaqesuar ate ne
Gjykate.
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11. Me 28 janar 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses si person zyrtar - elektricist i
Kompanise se Distribucionit dhe Furnizimit te Energjise Elektrike te Kosoves
(ne tekstin e metejme: KEDS), ka kerkuar nga nje individ privat X shumen prej
500€, qe mos ta dergoje oren e energjise elektrike per testim (kalibrim) ne
zyren e KEDS-it, ne Prishtine. Parashtruesi i kerkeses dhe X ishin pajtuar te
takohen ne nje restorant te caktuar ne Prizren per ta permbyllur
"marreveshjen" e lartcekur.

13. Ne nderkohe, X kontaktoi Policine e Kosoves dhe u tregoi atyre biseden e tij me
parashtruesin e kerkeses. Policia e Kosoves i dha 500 € personit X, ne menyre
qe t'ia ofroje ato parashtruesit te kerkeses.

14. Me 2 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses dhe X u takuan ne nje restorant te
caktuar ne Prizren ku parashtruesi pranoi 500 € nga personi X. Parashtruesi i
kerkeses ishte ndaluar me pas nga Policia e Kosoves, e cila gjeti sasine e
theksuar te parave ne <;anten e tij.

15. Me 3 gusht 2013, Prokuroria Themelore ne Gjakove ka kerkuar paraburgimin
dhe vendi min per fillimin e hetimeve kunder parashtruesit te kerkeses, ne baze
te veprave penale te keqperdorimit te pozites zyrtare ose autoritetit dhe marrjes
se ryshfetit, te parapara me nenet 422 dhe 428 te Kodit Penal te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK).

16. Me 3 gusht 2013, Gjykata Themelore ne Gjakove me Vendimin PPr. KR. 73/13
aprovoi kerkesen e Prokurorit Publik dhe urdheroi nje muaj paraburgim per
parashtruesin e kerkeses.

17. Me 22 tetor 2013, Prokurori parashtroi Aktakuzen PPr. Nr. 155/13 kunder
parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Prizren - per shkak te
vepres penale te marrjes se ryshfetit - sipas nenit 428, paragrafi 2, i KPRK-se.
Prokurori kishte theksuar, inter alia, eshte pertej dyshimit se parashtruesi ishte
nje zyrtar i KEDS, dhe se ai pranoi 500 € nga X.

18. Parashtruesi deklaroi ne Gjykaten Themelore, inter alia, se veprimet e tij nuk
ishin te paligjshme per shkak se X ka deklaruar se ai nuk eshte i demtuar, se ai i
mori parate nga X per te paguar borxhin e energjise elektrike dhe jo si ryshfet,
dhe se nuk eshte deshmuar se ai ka kryer vepren penale ne fjale.

19. Me 11 korrik 2014, Gjykata Themelore ne Prizren me Aktgjykimin, P. nr.
353/13, shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor duke theksuar:

"ESHTE FAJTOR Se me daten 02.08.2013 rreth ores 13,10 minuta ne
Prizren, ne cilesine e personit zyrtar - elektricist per matjen e njehsoreve
prane KEDS ne Prizren, drejtperdrejte kerkon perfitim per vete ne menyre
qe si zyrtar per matjen e njehsoreve te veproje ne kundershtim me detyren e
tij zyrtare (te cilat rrjedhin nga kontrata e punes me nr. 12105/0 te dates
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01.01.2013), piir tii mos diirguar njehsorin e rrymiis nii kalibrim nii
Prishtinii, e cila paraprakishht ishte marrur nga shtiipia e tii diimtuarit disa
ditii mii parii, nii atii miinyrii qii nga idiimtuari Arsim Sadiku gjatii takimit tii
tyre nii restoranin e marketit "Super Viva" pranon shumiin prej 500 euro nii
apoena 10 x 50 Euro, duke ifutur nii c;antii ashtu qii nii momentin e daljes
nga restorani ndalohet nga Njiisiti i krimeve ekonomike dhe me kontrollim
paraprak tek ai janii gjetur paratii tii cilat i njiijti i kishte marrur e tii cilat
me pas janii konfiskuar.

- Kiisodore ka kryer vepriin penale marrja e ryshfetit nga nenin 428 par. 2
tii KPK-sii.

GJYKON me diinim me gjobii nii shumiin prej 1000/njiimijii/euro, si dhe
diinim me burgim nii kohiizgjatje prej 3 (tre) vjet e 3 (tre) muaj, nii tii cilin
diinim do t'i llogaritet edhe koha e kaluar nii arrest shtiipiak prej datiis
03.08.2013 e gjerii mii 21.10.2013".

20. Gjykata Themelore, inter alia, arsyetoi se gjetjet e veta i kishte bazuar ne
deklaratat e te demtuarit X, se parashtruesi ne cilesine e personit zyrtar -
elektricist i KEDS drejtperdrejt - ka kerkuar fitim - nga X, qe parashtruesi i
kerkeses pranoi 500 € nga X dhe u ndalua me pas nga Policia e Kosoves.

21. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te
Kosoves duke pretenduar, inter alia, se Gjykata Themelore ka bere shkelje
esenciale te procedures penale dhe vleresim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike. Parashtruesi kryesisht u ankua se Policia e Kosoves ka kurdisur qe ai te
pranoje para nga X, qe X ka pranuar se ai ka bere nje gabim te fakteve dhe te
ligjit (lajthim faktik dhe juridik), dhe se, denimi me burgim dhe gjobe eshte i
rende duke marre parasysh gjendjen familjare te parashtruesit.

22. Me 21 nentor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin PAKR. Nr.
473/2014, e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore.

23. Ne pjesen relevante te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit theksohet:

"Duke i vleriisuar kiito prova dhe fakte kjo Gjykatii gjen se pretendimet nii
ankesii sa i piirket gjendjes faktike nuk mund tii pranohen si tii tilla. Nii
radhii tii parii idiimtuari vet e ka paraqitur rastin nii polici, pastaj diishmia
e tij e dhiinii nii polici dhe nii Prokurori korrespondon me diishmitii e
zyrtariive policor dhe provat tjera materiale CD e incizuar, listingun e
thirrjeve/Sms hyriise-daliise, prandaj pretendimi se diishmia e tii diimtuarit
nii shqyrtimin gjyqiisor iishtii reale, se idiimtuari ishte nii lajthim faktik dhe
se rasti iishtii sajuar piirjashtohet tiiriisisht. Se ciliin deklaratii do ta aprovojii
gjykata ajo nuk iishtii e lidhur as e kujizuar me rregulla tii posac;me formale
provuese. Nii parim mbeshtetet ajo deklaratii qii ka mbiishtetje nii provat
tjera. Prandaj, kjo Gjykatii vleriison se konkludimi iGjykatiis sii shkalliis sii
parii se nii veprimet e tii pandehurit qiindrojnii elementet e vepriis penale,
nga neni 428 par.2 tii KPK piir tii ciliin iishtii akuzuar dhe shpallfajtor iishtii i
drejtii. Sipas piirkujizimit ligjor tii dispozitiis sii lartcekur kjo vepiir penale
ekziston atiiherii kur personi zyrtar nii miinyrii tii drejtpiirdrejtii apo tii
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terthorte, kerkon osepranon ndonje dhurate apo perfitim te tille, ne menyre
qe personi zyrtar te veproje ose te mos veproje, ne kundershtim me detyren
e tij zyrtare. Ketoforma te veprimit te kryerjes se kesaj vepre penale personi
zyrtar i ndermerr per te vepruar ne kundershtim me detyren e tij zyrtare,
pra behet fjale per veprim te palejueshem, te paligjshem te personit zyrtar.
Ndersa, meqe eshte vertetuar se ipandehuri te demtuarit ikerkoj dhe imori
para per te mos e derguar njehsorin elektrik ne Qendren e Kalibrimit, kjo
gjykate vlereson se tek veprimet e tij jane permbushur elementet e vepres
penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428 par.2 te KPRK, ngase ai ka
marre para qe te veproje ne kundershtim me detyren e tij zyrtare, pra, te
ndermarre veprimin e kunderligjshem. Ndersa, qendron fakti se gjykata
nuk e ka llogaritur kohen e kaluar ne paraburgim ne denimin e shqiptuar,
mirepo, ne rastin konkret kemi te bejme me nje leshim thjesht teknik ngase
siC;del nga shkresat e lendes dhe aktgjykimi ikundershtuar koha e kaluar ne
arrest shtepiak te pandehurit i eshte llogaritur nga dita e caktimit te
paraburgimit. I pandehuri ka qendruar ne paraburgim prej 3.08.2013 deri
me 2.09.2013, ndersa ne denim in e shqiptuar gjykata ia ka llogaritur kohen
e kaluar ne arrest shtepiak prej 3.08.2013 deri me 21.10.2013. Per, keto
arsye kjo Gjykate i vleresoj si te pabazuara edhe pretendimet ankimore sa i
perket shkeljes se ligjit penal".

Ligji

Pjesa perkatese e Kodit Penal te Republikes se Kosoves, parashihen si me
poshte:

Neni428
MaTTja e ryshfetit

1. Personi zyrtar i cili ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, kerkon
ose pranon ndonje dhurate apo perfitim tjeter per vete apo personin tjeter,
ose qe pranon oferten apo premtimin per dhurate apo perfitim te tille, ne
menyre qe personi zyrtar te veproje ose te mos veproje ne pajtim me
detyren e tij zyrtare, denohet me gjobe dhe me burgim prej 6 (gjashte) muaj
deri ne 5 (pese) vjet.

2. Personi zyrtar i cili ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, kerkon
ose pranon ndonje dhurate apo perfitim tjeter per vete apo personin tjeter,
ose qe pranon oferten apo premtimin per dhurate apo perfitim te tille, ne
menyre qe personi zyrtar te veproje ose te mos veproje, ne kundershtim me
detyren e tij zyrtare, denohet me gjobe dhe me burgim prej 3 (tre) deri ne 12
(dymbedhjete) vjet.

3. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni rezulton me perfitim ne
vlere qe tejkalon 15.000 (pesembedhjete mije) euro, kryesi denohet me gjobe
dhe me burgim prej 1(nje) deri ne 8 (tete) vjet.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e neneve 24 [Barazia para Ligjit], 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 33 [Parimi i Legalitetit dhe
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Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) dhe 3 (d) te Konventes dhe nenin 7 te
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ).

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "ai ishte futur ne graeke dhe se rasti i tij
ishte nje kurdisje nga Polida e Kosoves per shkak se ai kishte pranuar parate
per te paguar borxhin dhe jo si ryshfet, dhe se, rastisi qe x te jete mik i policit
hetues".

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit - ne seancen kryesore -
nuk ka marre parasysh se X ka deklaruar se ai ia kishte dhene te hollat per te
paguar borxhin dhe jo si ryshfet, se X ka kerkuar publikisht falje nga
parashtruesi i kerkeses, dhe se, X nuk ka parashtruar kerkese per kompensimin
e demit (kerkese pasurore-juridike) nga parashtruesi i kerkeses.

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur parimin e
barazise se armeve, sepse as ai dhe as avokati i tij nuk jane njoftuar kur
prokurori e ka marre ne pyetje X, se gjykatat e rregullta nuk i kane vleresuar
deklaratat e tij, por vetem ato te Prokurorise dhe Policise se Kosoves, dhe per
me teper, gjykatat e rregullta nuk e kane vertetuar si duhet faktin se ai nuk ishte
nje person zyrtar, por me teper nje elektricist qe ofron sherbime per
punedhenesin e tij.

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kohezgjatja e tij e burgimit eshte shume e
larte dhe jo ne proporcion me aktakuzen, sepse ne raste te ngjashme gjykatat e
rregullta kane dhene denime me pak te ashpra.

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) ta deklaroje kerkesen e
tij te pranueshme, (ii) te konstatoje shkelje te neneve 21, 24, 31, 33, 54 te
Kushtetutes, nenit 7 te DUDNJ dhe nenit 6 te Konventes dhe (iii) te percaktoje
ndonje te drejte apo pergjegjesi per palet ne kete kerkese te ci1at kjo Gjykate e
nderuar i konsideron ligjerisht te bazuara dhe te arsyetuara.

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i ci1iparasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj".

32. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i ci1iparasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

6



33. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe 2 (b) te Rregullores se
punes, i cili sakteson:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

34. Sa i perket pretendimit te futjes ne gracke nga Policia e Kosoves, Gjykata
konsideron se c;eshtje me rendesi eshte nese Policia e Kosoves mund te
konsiderohet se iu ka "bashkengjitur" apo "infiltruar" ne veprimtarine
kriminale e jo se ta kete iniciuar ate. Ne rastin konkret, edhe pse Policia e
Kosoves kishte ndikuar ne rrjedhen e ngj arj eve, sidomos duke i dhene
kartemonedhat personit privat X, veprimet e saj duhet te trajtohen si te
"bashkengjitura" veprimtarise kriminale e jo se ta kete iniciuar ate, pasi
iniciativa ne kete rast ishte marre nga personi privat X. Ky i fundit ishte ankuar
ne Policine e Kosoves se parashtruesi i kerkeses do te kerkonte ryshfet per te
arritur nje rezultat te favorshem ne rastin e tij, dhe vetem pas kesaj ankese
Policia e Kosoves kishte hyre ne veprim. (Shih rasti Miliniene kunder Lituanise,
kerkesa nr. 74355/01, GJEDNJ, Aktgjykim i 24 qershorit 2008).

35. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se nuk ishte njoftuar kur X
eshte marre ne pyetje nga Prokurori, Gjykata veren se nuk ka asgje ne kerkese
qe tregon se kjo c;eshtje eshte ngritur nga parashtruesi i kerkeses gjate rrjedhes
se procedures se rregullt. Kjo c;eshtje eshte ngritur per here te pare ne Gjykaten
Kushtetuese. Megjithate, Gjykata Kushtetuese - ne pajtim me parimin e
subsidiaritetit - nuk mund ta vleresoje kete c;eshtje pa qene paraprakisht e
ngritur dhe vleresuar ne procedure te rregullt.

36. Sa i perket pretendimeve ne lidhje me vleresimin e provave gjegjesisht cilave
deshmi duhet t'u jepet me shume peshe dhe perparesi, sjellja e deshmitarit X
post factum dhe ashpersia e denimit jane te gjitha c;eshtje te faktit dhe ligjit qe
bien nen kompetencat e gjykatave te rregullta. Ne te vertete, ne baze te
Kushtetutes sone, eshte detyre dhe prerogative e gjykatave te rregullta qe te
vertetojne c;eshtjet e faktit dhe te ligjit. Pervec; kesaj, Gjykata veren se nuk ka
asgje ne kete kerkese qe do te tregonte se prova eshte marre ne menyre te
paligjshme ose ne kundershtim me dispozitat kushtetuese.

37. Ne fund, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vetem numeron dhe ne
pergjithesi pershkruan permbajtjen e dispozitave kushtetuese pa deshmuar
saktesisht, se si jane shkelur ato dispozita ne rastin e tij siC;kerkohet me nenin
48 te Ligjit.

38. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te mer;ret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
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gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria).

39. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM), Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-I)·

40. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (Shih, rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne Rastin
KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

41. Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se
provave (Shih, rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

42. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, Konvente apo DUDNJ, sepse
faktet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk tregojne qe Gjykata e Apelit te
Kosoves ia kishte mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute.

43. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, me 28 janar 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

GjyqtaIja raportuese

Snezhana Botusharova

9

..


