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Prishtine, me 20 mars 2015
Nr. ref.:RK780/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI89/14

Parashtrues

Ministria e Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural, Agjencia Pyjore e
Kosoves

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 287/2013, te 18 dhjetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ministria e Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit
Rural, Agjencia Pyjore e Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi),
perfaqesuar nga z. Murat Lepaja.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
287/2013, te 18 dhjetorit 2013, i cHii eshte dorezuar parashtruesit me 7 mars
2014·

Objekti i f;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 287/2013, te 18 dhjetorit 2013, per te cilin parashtruesi nuk
ka cekur ndonje shkelje te dispozitave kushtetuese.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes dhe
nenet 20 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves,
Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme, Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 19 maj 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 10 qershor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI89/14, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI89/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga
gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Altay Suroy dhe Snezhana
Botusharova.

7. Me 19 qershor 2014, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te
Kosoves dhe znj. M. G. si pale e trete ne procedure.

8. Me 23 korrik 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 25 korrik 2014, Gjykata kerkoi nga parashtruesi dorezimin e fletektheses qe
deshmon daten kur parashtruesi ka pranuar Aktgjykimin Rev. nr. 287/2013 te
Gjykates Supreme te Kosoves.

10. Me 1gusht 2014, parashtruesi dorezoi dokumentacionin e kerkuar nga Gjykata.

11. Me 19 shtator 2014, Gjykata kerkoi nga parashtruesi dorezimin e padise per
Konflikt Administrativ Ref. SP-575/06, te 2 nentorit 2006 te parashtruar ne
Gjykaten Supreme te Kosoves, Aktvendimin e Gjykates Supreme A. nr.
28881/2006, te 14 marsit 2007, dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ca. nr.
34441/2012 te 14 qershorit 2013, si dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne
Peje C. nr. 340/2008, te 26 prillit 2012.
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12. Me 26 shtator 2014, parashtruesi dorezoi dokumentacionin e kerkuar nga
Gjykata, si dhe Vendimin e Keshillit te Pavarur Mbikeqyres A, 02, 100/2006 te
8 korrikut 2006, dhe Formularin e vleresimit te kryerjes se punes per znj. M. G.
te 23 nentorit 2007.

13. Me 11 shkurt 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve ne proceduren administrative

14. Znj. M. G. ka qene e punesuar nga 5 prilli 2001 deri me 31 dhjetor 2007, si
zyrtare Ekonomiko - Financiare prane Agjencise Pyjore - Zyra regjionale ne
Peje, ne kuader te Ministrise se Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural te
Kosoves.

15. Me 28 shkurt 2006, parashtruesi me Vendimin Ref. KE-61/06 suspendoi znj.
M. G., me largim te perkohshem nga puna. Parashtruesi i kerkeses konstatoi se
znj. M. G. "[...J gjate kohes se punes nuk i ka perfill obligimet dhe detyrat
punonjese nga neni 30.1 paragrafi (b), (c), (d), (e) dhe (j) te Udhezimit
Administrativ nr. 2013/2 per zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut nr.
2001/36 mbi Sherbimin Civil te Kosoves [...]".

16. Me 18 maj 2006, Komisioni Disiplinor i parashtruesit (Organi punedhenes i
Agjencise Pyjore te Kosoves) mori Vendim Ref. KE-02/2/166/06 per
nderprerjen e punes se znj. M. G. duke vertetuar: "[...J se pas administrimit te
provave shtese e lartpermendura ka rene ndesh me Kodin e Sherbimit Civil te
Kosoves, dhe eshte vertetuar se nuk ka perfillur udhezimet e arsyeshme te
udheheqesit te organit te punesimit, rejuzon dhe saboton punen ne sherbimin
ekonomiko financiar te specijikacioneve, faturave per fletepagesa per pyjet
publike dhe private, si dhe bene shpifje dhe perdor jjalor banal dhe i fyen
koleget e vet te stafit teknik por nem;mon e fyen stafin e larte te Ministrise se
Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural perkatesisht Zyren Rajonale te AKP-
se ne Peje [...]".

17. Ne nje date te pacaktuar znj. M. G. parashtroi ankese ne Komisionin per Ankesa
te parashtruesit (Organit Punedhenes te Agjencise Pyjore te Kosoves).

18. Me 8 qershor 2006, Komisioni per Ankesa i parashtruesit te kerkeses mori
Vendim nr. 02/2/174/06, per refuzimin e ankeses se znj. M. G.

19. Me 22 qershor 2006, znj. M. G. parashtroi ankese ne Keshillin e Pavarur
Mbikeqyres te Kosoves, kunder Vendimit (02/2/174/06), te Komisionit per
Ankesa te parashtruesit te kerkeses.

20. Me 8 korrik 2006, Keshilli i Pavarur Mbikeqyres me Vendimin A, 02, 100/2006
aprovoi ankesen e znj. M. G., si te bazuar dhe anuloi Vendimin (02/2/174/06) e
Komisionit per ankesa te parashtruesit si dhe Vendimin (Ref. 02/2/166/06) e
Komisionit disiplinor te parashtruesit te kerkeses.
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21. Me 2 nentor 2006, parashtruesi ka ngritur Kontest Administrativ ne Gjykaten
Supreme te Kosoves, kunder Vendimit (A, 02, 100/2006) te Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres.

22. Me 14 mars 2007, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktvendimin A. nr.
2881/2006 ne konfliktin administrativ sipas padise se parashtruesit, hedh
poshte padine e parashtruesit si te palejuar duke vleresuar [ ...J se vendimi i
kontestuar dhe procedura e cila i ka paraprire marrjes se atij vendimi nuk e
kane karakterin e aktit dhe procedures Administrative si parashifet me nenin
6 te Ligjit per Konfliktet Administrative e duke pasur parasysh dispozitat e
ligjeve te cekura me larte gjen se kompetente per te vendosur ne kete kontest
eshte Gjykata Komunale ne Prishtine [...J".

23. Me 26 nentor 2007, znj. M. G. parashtroi ankese ne Komisionin per Ankesa te
parashtruesit kunder vleresimit te kryerjes se punes te 23 nentorlt 2007.

24. Me 30 nentor 2007, parashtruesi i kerkeses me shkresen Ref. KE 934/07
njoftoi znj. M. G. per mosvazhdimin e kontrates duke u mbeshtetur ne
Rregulloren nr. 2001/36 mbi Sherbimin civil te Kosoves dhe Urdheresen
administrative nr. 2003/2 per zbatimin e Rregullores se cekur, dhe vleresimin e
punes nga shefi i Zyres se AKP-se ne Peje.

25. Me 31 dhjetor 2007, Komisioni per Ankesa morl Vendim nr. 1604/13 per
refuzimin e ankeses se znj. M. G. si te pabazuar dhe te paargumentuar.

26. Me 24 janar 2008, znj. M. G. parashtroi ankese ne Keshillin e Pavarur
Mbikeqyres te Kosoves.

27. Me 24 prill 2008, Keshilli i Pavarur Mbikeqyres me Vendimin Nr. 815/08,
refuzoi ankesen e znj. M. G. si te pabazuar dhe vertetoi njoftimin Ref. KE-
934/07, te 30 nentorit 2007 dhe po ashtu vertetoi Vendimin (nr. 1604/13) e
Komisionit te Ankesave te parashtruesit.

Permhledhja e fakteve ne proceduren gjyqesore

28. Znj. M. G. pasi kishte shterur te gjitha mjetet juridike ne procedure
administrative, ka parashtruar kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Peje, me
te cilen ka kerkuar: "[...J qe te anulohet vendimi i te paditures Ministria e
Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural te Republikes se Kosoves ne Prishtine
nr. 1604/13 te dt. 31.12.2007 dhe vendimi i Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te
Kosoves, nr. 815/08 te dt. 24.04.2008 si te kunderligjshme dhe te detyrohet e
paditura Ministria e Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural te Republikes se
Kosoves, Agjensioni Pyjor - Zyra Regjionale ne Peje, qe paditesen ta kthej ne
marredhenie pune, ne pune dhe detyrat e punes qe i ka kryer me pare, si
pergjegjese financiare [...J".

29. Me 26 prill 2012, Gjykata Komunale ne Peje me Aktgjykimin C. Nr. 340/2008,
refuzoi te pabazuar kerkesepadine e paditeses znj. M.G.

30. Ne afatin e parapare ligjor znj. M. G. parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
kunder Aktgjykimit C. Nr. 340/08, te Gjykates Komunale ne Peje.
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31. Me 14 qershor 2013, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ca. Nr. 3441/2012,
refuzoi te pabazuar ankesen e te paditures znj. M. G. duke vertetuar
Aktgjykimin C. Nr. 340/08, te Gjykates Komunale ne Peje.

32. Ne nje date te pacaktuar, znj. M. G. parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme,
kunder Aktgjykimit Ca. Nr. 3441/2012, te Gjykates se Apelit per shkak te
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te
gabuar te ligjit material.

33. Me 18 dhjetor 2013, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. nr. 287/2013,
aprovoi, si te bazuar, revizionin e paditeses znj. M. G., dhe vendosi per
ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ca. nr. 3441/2012, te 14
qershorit 2013 dhe Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Peje, C. nr. 340/2008,
te 26 prillit 2012.

34. Duke iu referuar pjeses se vendimit per pranimin, si te bazuar te revizionit,
Gjykata Supreme arsyetoi:

"[ ...J gjykatat e instances me te ulet mbi gjendjen faktike te vertetuar ne
menyre te drejte, te drejten materiale e kane zbatuar ne menyre te gabuar
kur kane gjetur se kerkesepadia e paditeses eshte e pabazuar ne pjesen qe
ka te beje me obligimin e te paditures qe paditesen ta ktheje ne marredhenie
pune, ne punet dhe detyrat e punes qe i ka kryer me pare si pergjegjese
financiare.

Paditesja te e paditura ka punuar qe nga data 5. 4. 2001 ne kohe te caktuar,
ne punet dhe detyrat e percaktuara sipas pergatitjes profesionale. Punet te
cilat ika kryer paditesja ne vendin e punes Zyrtare per <;eshtjeekonomiko -
financiare nuk kane karakter te natyres se perkohshme apo te kohe pas
koheshme, por te natyres se perhershme, <;karezulton se ne ate vend te
punes eshte pranuar person tjeter.

Faktin se, mos vazhdimit te kontrates i ka paraprire vleresimi negativ i
kryerjes se detyrave te punes nga ana e Shefit te Zyres se AKP-se, Gjykata
Supreme vleresoi, por sipas nenit 12 te Urdhereses Administrative nr.
2003/2 per Zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/36 mbi
Sherbimin Civil te Kosoves, vleresimi i punes se <;donepunesi civil i
nenshtrohet nje diskutimi zyrtar se bashku me vleresimin e menaxherit te
saj ne baza vjetore si dhe me miratimin e mepasshem te menaxherit me te
larte ne perputhje me procedurat e vleresimit te punes qe do ti percaktoi
ministria, ndersa sipas nenit 13 te Ligjit te cekur, organi ipunesimit duhet
te siguroi aftesim adekuat per nepunesit civil perfshire edhe vleresimin e
permbushjes se detyrave.

35. Duke iu referuar pjeses se vendimit me te cilin ~eshtja kthehet ne rigjykim,
Gjykata Supreme arsyetoi:

[ ...J Sa iperket pjeses qe ka te beje me obligimin e te paditures qe paditeses
fia kompensoje pagen sikur te jete ne marredhenie pune prej 1.1.2008 e
tutje, dhe lidhur me caktimin e kamates ne shumen e cekur, per shkak te
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zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, gjendja faktike nuk eshte
vertetuar drejt dhe per kete arsye nuk ka kushte per ndryshimin e
aktgjykimit, keshtu qe dy aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet ne
kete pjese jane prishur dhe zenda i eshte kthye gjykates se shkalles se pare
per rigjykim [...J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon "[...J se Gjykata Supreme e Kosoves ka
konstatuar gabimisht se ne rastin e paditeses kemi te bejme thjesht me
mosvazhdimin e kontrates se punes, kjo nuk qendron fare, sepse
mosvazhdimit i ka paraprire masa paraprake e organit kompetent te
paditures, Komisionit Disiplinor, i cili duke shqyrtuar kerkesen per zhvillim te
procedures disiplinore ndaj saj, konform dispozitave neJuqi ka marre vendim
meritor kur e ka shpall pergjegjese dhe i ka shqiptuar masen adekuate -
nderprerje e marredhenies se punes. Zaten ketu qendron poenta kryesore e
kesaj kerkese drejtuar ketij institucioni te respektuar te Republikes se Kosoves,
qe eshte pergjegjese per interpretimin e C;dodispozite ligjore nga te gjitha
lemite ejetes, ne kushtet dhe rrethanat specijike ekzistuese ne Kosove".

Pranueshmeria e kerkeses

37. Gjykata veren se per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit,
ajo duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj".

39. Perve<;kesaj, rregulli 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d) i Rregullores se punes, parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar ..

(2) Gjykata do te reJuzojenje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[ ...J
faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[ ...J
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij.

40. Gjykata, ne rastin konkret veren se parashtruesi ankohet kryesisht perkitazi me
vleresimin e gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimin e gabuar te ligjit material
(ligjshmerine) dhe ne asnje menyre nuk argumenton pretendimin e tij ne baza
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kushtetuese (Shih pretendimet e parashtruesit ne paragrafin 35 te ketij
dokumenti).

41. Gjykata veren se, pretendimet e parashtruesit te cekura me lart jane te natyres
se ligjshmerise, per te cilat Gjykata vlereson se bien ne kompetence te plote te
Gjykates Supreme, e cila sipas detyres zyrtare ka vleresuar ligjshmerine e
vendimeve te instancave me te uleta.

42. Per me teper, Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert,
perkitazi me aktgjykimin e nxjerre nga Gjykata Supreme. Eshte detyre e
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale. Detyra e Gjykates eshte te vertetoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke
perfshire edhe menyren se si jane marre ato deshmi (Shih, rasti Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87 Raport i Komisionit Evropian
per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

43. Ne rastin konkret, Gjykata nuk konsideron qe procedurat ne Gjykaten Supreme,
kane qene te njeanshme ose ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih,
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

44. Sa i perket pjeses se vendi mit me te cilin <;eshtja kthehet ne rigjykim, Gjykata
vlereson se rasti eshte ende ne pritje per t'u zgjidhur ne procedure te rregullt
gjyqesore (shih arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates Supreme ne paragrafin
33 te ketij dokumenti).

45. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi nuk argumentoi pretendimin ne
baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar deshmi qe tregojne, si dhe pse, te drejtat
dhe lirite e tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur me vendimin e
kontestuar.

46. Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e
pabazuar, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe rregullin
36 (2) te Rregullores se punes.

7



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullat 36 (1) (d), 36 (2) dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 11shkmi 2015,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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