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CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina,05 septembar 2012. god. 
Br.ref.RK293/12 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. Kl89/10 

Podnosilac 

Mehdi Sopjani 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev hr. 68/2008, od 14. 
septemhra 2010. god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je Mehdi Sopjani iz Pristine i nije zastupljen. 
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Predmetna stvar 

2. 	 Predmetna stvar zahteva se odnosi na spor 0 prestanku radnog odnosa podnosioca 
zahteva sa Kosovskom energetskom korporacijom (KEK). Vrhovni sud Kosovo je 
konacno u svojoj presudi od 14. septembra 2010. god. odlucio protiv podnosioca 
zahteva 

Pravni osnov 

3. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113. stay (7) Ustava, c1. 20 Zakona br. 03/L-121 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. stavu 2. 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 
radu). 

Postupak pred Sudom 

4. 	 27· septembra 2010. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu. 

5. 	 Dopisom od 9. novembra 2010. god. Sud je obavestio Vrhovni sud 0 podnosenju 
zahteva. 

6. 	 Dana 14. decembra 2010. godine, predsednik Ustavnog suda je imenovao sudiju 
Iliriana Islami za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija Almiro 
Rodrigues (predsedavajuCi), Kadri Kryeziu i Gjyljeta Mushkolaj. 

7. 	 Predsednik je 2. jula 2012. god. zamenio sudiju Ilirianu Islami kojoj je istekao mandat 
kao sudija Ustavnog suda sa sudijom Altay Suroy za sudiju izvestioca. 

8. 	 10. jula 2012. god. Vece za razmatranje je razmotrilo preliminarni izvestaj sudije 
izvestioca i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja kao sto se dokazuje dokumentima koje je podnosilac 
zahteva podneo 

9. 	 Dana 9. marta 2002. god" podnosiocu zahteva je navodno pronadeno ukradena zica od 
bakra u svojim vozilima dok je bio zaposlen u KEK-u. Sledili su disciplinski postupci 
koji su u pocetku doveli do njegovog suspendovanja i konacno do odluke od 4. juna 
2002. godine 0 otpustanju od KEK-a. Podnosilac zahteva se zalio na ovu odluku 
Izvrsnom odboru KEK, koji odlukom od 7. avgusta 2002. god. nije nasao elemente da 
ukine odluku 0 njegovom otpustanju. 

10. 	 Nakon otpustanja podnosilac zahteva je pokrenuo pravne postupke. To je konacno 
dovelo do znatnog broja sudskih odluka. Odluke koje formiraju osnovu za zahtev 
podnosioca su sledece: prvo, odluka Opstinskog suda u Pristini, Cl. br. 179/2002, od 
10. marta 2004 kojom je odluceno u korist podnosioca zahteva; drugo, na ovu odluku 
KEK je podneo zalbu Okruznom sudu u Pristini koji odlukom, AC.br. 484/2004 takode 
odluCio u korist podnosioca zahteva i na kraju odluka Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 
38/2008, od 9. jula 2010. god. 

11. 	 U odluci Vrhovnog suda tvrdnje podnosioca zahteva su odbacene i presuda je don eta u 
korist KEK-a. Vrhovni sud je naglasio da je stay nizih sudova predstavio pogresnu 
primenu materijalnog prava. 

12. Poslodavac je stalno smatrao da je opravdano prekinuo radni odnos sa podnosiocem 
zahteva jer su njega nasli kako je ukrao imovinu KEK-a. Oni su se pozvali na clan 11.3 
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(b) Uredbe UNMIK-a br. 2001/270 osnovnom zakonu 0 radu koji u relevantnom delu 
navodi sledece: 

Clan 11. 
Prestanak ugovom 0 mdu 

11.1 Ugovor 0 radu prestaje: 
(a) smrcu zaposlenog; 
(b) pisanim sporazumom izmeau zaposlenog i poslodavca; 
(c) ako zaposleni ozbiljno povredi obaveze iz radnog odnosa; 
(d) ako zaposleni ne izvrsava svoje obaveze na zadovoljavajuci na6n; 
(e) nakon isteka vremena na koje je ugovor sklopljen; i 
(f) po sili zakona. 

11.2 Ugovor 0 radu poslodavac raskida ako zaposleni ozbiljno povredi obaveze iz 
mdnog odnosa iii ako zaposleni ne izvrsava svoje obaveze na zadovoljavajuci nacin. 

11.3 U ozbiljne povrede obaveza iz mdnog odnosa spadaju: 
(a) neopmvdano odbijanje ispunjavanja obaveza navedenih u ugovoru 0 mdu; 
(b) kraaa, unistenje, ostecenje iii neovlasceno koriscenje imovine poslodavca; 
(c) otkrivanje poslovnih tajni; 
(d) konzumacija droge iii alkohola na radnom mestu; i 
(e) ponasanje tako ozbiljne prirode da bi bilo nerazumno ocekivati da se mdni odnos 
nastavi. 

13. 	 Vrhovni sud je takode naglasio da je internim uredbama KEK-a krada odredena kao 
tezak slucaj loseg ponasanja zaposlenog. Taj sud je utvrdio da je odluka KEK 0 prekidu 
radnog odnosa bila ispravna i zakonita u svetlu gore navedenih zakonskih odredbi. 

Navodi podnosioca zahteva 

14. Podnosilac zahteva ne navodi specificno u svom zahtevu koje konkretne odredbe 
Ustava on tvrdi da su krsena. Podnosilac zahteva na opsti naCin se zali da je Vrhovni 
sud odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva nakon zalbe poslodavca, KEK-a, i pruzio 
sarno povrsne i ubedljive razloge. Stoga je smatrao da Ustavni sud treba da odluCi u 
njegov korist zbog krsenja primenljivog zakona. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

15. 	 Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo mora da ispita da Ii je 
podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

16. 	 U vezi s tim, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji predvida: 

Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova pmva i slobode koje im 
gamntuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pmvna sredstva, regulisanim zakonom. 

17. 	 Ustavni sud primecuje da nije sud za verifikaciju cIn]enica i zeli da naglasi da je 
utvrdivanje pravnog i potpunog cinjenicnog stanja u potpunoj nadleznosti redovnih 
sudova, i da je uloga Ustavnog suda sarno da obezbedi saglasnost sa pravima 
garantovanim Ustavom i drugim pravnim instrumentima te da ne moze da postupi kao 
"sud cetvrtog step en a" (vidi mutatis mutandis , i.a., Akdivar protiv Turske, 16. 
septembar 1996, R.J.D. 1996-IV, stay 65, takode vidi Resenje 0 neprihvatljivosti u 
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slucaju br. KI-86/11 - podnosilac zahteva Milaim Berisha - Zahtev za ocenu 
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 20/09, od 1.3.2011 - koju je Sud 
doneo 5. aprila 2012. god.). 

18. 	 Iz Cinjenica podnetih uz zahtev, podnosilac zahteva je iskoristio sva pravna sredstva 
koja je imao na raspolaganju, i da su redovni sudovi uzimali u obzir sve iznete dokaze. 
Razlozi su dati za donete odluke. U stvari, Vrhovni sud u svojoj presudi od 9. jula 2010. 
god. dao jasne razloge za neusvajanje tuzbenog zahteva podnosioca zahteva i citirao 
primenljivi zakon i izgleda da je primenio taj zakon na naCin koji je bio povoljan po 
poslodavcu a ne po podnosiocu zahteva. Ustavni sud ne moze da nade greske u 
obrazlozenju Vrhovnog suda na tu osnovu. 

19. 	 U ovom pogledu, podnosilac zahteva nije potkrepeo njegovu tvrdnju objasnjavajuCi 
kako i zasto je pocinjeno krsenje, niti je dostavio dokaze kojima bi dokazao da je bilo 
povrede prava koje je Ustavom garantovano. 

20. 	 Pored toga, u zahtevu se ne ukazuje da su sudovi postupili na arbitraran iIi nepravican 
naCin. Nije u okviru nadleznosti Ustavnog suda da svojom procenom Cinjenica zameni 
procenu redovnih sudova i kao opste pravilo, na ovim sudovima je da ocene dokaze 
pred njima. Zadatak Ustavnog suda je da ustanovi da Ii su postupci uopste i u celosti, 
ukljucujuCi naCin kako su uzeti dokazi, bili pravicni (vidi presudu ESLJP-a u slucaju 
Edvards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br 13071/87, usvojen 10. jula 1991. 
god). 

21. 	 Cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom slucaja, ne moze sarna po sebi 
da pokrene argumentovani zahtev za krsenje clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava (vidi mutatis mutandis presuda EKLJP-a Appl. br. 
5503/02. Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005). 

22. 	 Pod ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije potkrepeo svoju tvrdnju jer cinjenice 
koje je on izneo ne pokazuju na bilo koji nacin da mu je Vrhovni sud negirao Ustavom 
zagarantovana prava. 

IZ TIH RAZLOGA 

Shod no clanu 113. stavu 7. Ustava, clanu 20. Zakona i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika 0 radu, 
Sud je nakon vecanja oddanog 10. jula 2012. god., jednoglasno: 

ODLUCIO 

DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena podnosiocu zahteva, i 

III. 	 Ova odluka ce biti objavljena u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4 Zakona i 
odmah stupa na snagu. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog sud a 

Altay Suroy 
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