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GJYKATA KUSHTETUESE
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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 20.januara 2017. godine
Br. ref.:RK 1033/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI88/16

Podnosilac

T. U. P. "ELING"

Oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova eN hr. 3/2016 od
14. aprila 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnelo preduzece T.U.P. "ELING" eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva) iz Pristine, koga zastupa ovlasceni zastupnik Muhamet Shala.



Qsporena Qdluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje [CN br. 3/2016] Vrhovnog suda od 14.
aprila 2016. godine, koje mu je uruceno 25. maja 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti gore navedenog resenja Vrhovnog
suda kojim su, navodno, podnosiocu zahteva povredena prava i slobode
garantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6 (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLjP).

Pravniosnov

4· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29.
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 2. juna 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 12.jula 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu Caku-
Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Dana 28. jula 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu.

8. Dana 15. novembra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio u poslovnom odnosu
sa drugim pravnim licem (dobavljacem) od kogaje nabavljao odredenu robu.

10. Dobavljac je zbog neisplacenih potrazivanja pokrenuo tuzbeni zahtev protiv
podnosioca pred Opstinskim sudom u Pristini.

11. Dana 4. decembra 2012. godine, Opstinski sudje doneo presudu C. br. 18/2012
kojom je odobrio tuzbeni zahtev tuzioca (dobavljaca) i obavezao tuzenog
(podnosioca zahteva) da plati dug iz ugovora, ukljucujuCi i godisnju kamatu
naglasenu u presudi.

12. U zakonskom roku, podnosilac zahteva je izjavio zalbu protiv presude
Opstinskog suda, navodeCi sustinske povrede odredbi parnicnog postupka,
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pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje I pogresnu pnmenu
materijalnog prava.

13. Dana 2. septembra 2014. godine, Apelacioni sud je doneo presudu Ac. br.
16/2013, kojom je zalbu podnosioca zahteva odbio, kao neosnovanu. U izreci
presude Apelacionog suda izmedu ostalog stoji:

"Prvostepeni sud je pravicno ocenio da su parnicarske strane bile u
ugovorenom odnosu na osnovu ugovora 0 kupoprodaji robe i da prema
zakljucku i oceni i vestaka iz financijske oblasti je utvrdeno da iz ove
osnove tuzeni je tuziocu ostao duzan iznos od 13.746,25 C. Vestacenjem
vestak je na tabelaran nacin nasao i utvrdio broj racuna na osnovu kojih
je stvoren dug, njihov iznos, datum uplate i ukupan iznos duga placen
prema ovim racunima ideo koji je ostao nenaplacen. Zato i prema
misljenju ovog suda stoji obaveza tuzenog da u pogledu clana 17 i clana
262 ZOO ispuni svoje obaveze u celosti."

14. Dana i6. januara 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev za reVlzIJu
Vrhovnom sudu na presudu Apelacionog suda, pozivaJucl se na sustinske
povrede parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava.

15. Dana 27. januara 2016. godine, Vrhovni sud je doneo resenje Rev. E. br.
5/2016, kojimje odbacio reviziju podnosioca zahteva, kao neblagovremenu.

16. Dana 13. februara 2016. godine, podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev
za povracaj u predasnje stanje, tvrdeCi da je odluka Vrhovnog suda 0 odbijanju
revizije bila nepravicna, jer je prema podnosiocu zahteva presudu Apelacionog
suda primio 18. decembra 2014. godine, a ne 15. decembra 2014. godine, kao
sto je uzeo u obzir Vrhovni sud i shodno tome, zahtev za revizijom u Vrhovnom
sudu podnet 16. januara 2015. godine je bio u okviru zakonskog roka od 30
dana. Pored toga, podnosilac zahteva osporava autenticnost potpisa na
povratnici kojim se potvrduje datum prijema presude Apelacionog suda,
osporavajuci tako i datum od kojeg je Vrhovni sud obracunavao tok zakonskog
roka 0 blagovremenosti zahteva za reviziju.

17. Dana 14. aprila 2016. godine, Vrhovni sud, nakon sto je uzeo u obzir tvrdnje
podnosioca zahteva, je doneo resenje eN. br. 3/2016, kojim je odbio njegov
zahtev za vracanje u predasnje stanje.

Navodi podnosioca

18. Podnosilac zahteva od Suda trazi ponistenje resenja Vrhovnog suda "zato sto
sma tram da se sa njim povreduju ljudska prava predvidenim Ustavom i
Evropskom Konvencijom za zastitu prava i osnovnih ljudskih sloboda i njen
Protokoli i to clan 6 (1) - Pravo na pravicno sudenje EKLJP i clan 31 Ustava
Republike Kosovo - Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, i zato sto je
kao takvo u suprotnosti sa pravnim stavovima isudskom praksom ESLJP-a".
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Prihvatljivost zahteva

19. Sud prvo ispituje da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

20. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113.Ustava [Jurisdikcija i
ovlascene strane], koji predvidaju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin".

(...)

,,7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

21. Sud naglasava da u skladu sa Clanom 21.4 Ustava, koji odreduje da "Ustavom
utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su
izvodljiva" podnosilac zahteva, kao pravno lice, ima pravo da podnese ustavnu
zalbu, pozivajuCise na osnovna prava koja se primenjuju za pojedince i pravna
Iica (vidi: mutatis mutandis, resenje od 27. januara 2010. godine, zahtev
KI41/09, AAB-RIINVEST Univerzitet DOO, Pristina protiv Vlade Republike
Kosovo).

22. Sud se poziva na Clan48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

23. Sud se poziva i na pravilo 36 [Kriterijumi 0 prihvatljivosti] (1) d) 1 (2) d)
Poslovnika, koje predvida:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[...]

d) ako je zahtev prima facie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuci:

[ ...J

d) da podnosilac zahteva nlJe u dovoljnoj men potkrepio sVOJU
.tvrdnju".

24. Kao prvo, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava odluke redovnih
sudova, tvrdeci da mu se istim krse prava propisana clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) EKLjP.
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25. Sud, takode, primecuje da se zalbeni navodi 0 povredi prava na pravicno i
nepristrasno sudenje podnosioca zahteva odnose iskljuCivo na naCin na koji je
Vrhovni sud odbio njegov zahtev za reviziju kao neblagovremenu, a kasnije i
njegov zahtev za povracaj u predasnje stanje. Sud naglasava da su te tvrdnje
podnosioca zahteva detaljno razmotrene od strane Vrhovnog suda.

26. U resenju Rev. E. br. 5/2016 od 27. januara 2016. godine, kojim je odbacena,
kao neblagovremena revizija podnosioca zahteva, Vrhovni sud je, izmedu
ostalog, obrazlozio:

"Iz spisa predmeta proizilazi da je tuieni primio presudu drugostepenog
suda dana 15.12.2014. god., dok je reviziju podneo (predao preporuceno
preko poste - br. 2151228 - vidi spise predmeta), dana 16.01.2015. god.,
petkom, nakon isteka zakonskog roka od 30 dana previdenog sa
odredbom 211.1 ZPP-a, dok je zadnji dan za podnosenje revizije bio
14.01.2015. god., sreda.

U ovom stanju stvari, Vrhovni sud Kosova je nasao da je reVlZZJa
podnesena nakon isteka zakonskog roka, stoga shodno odredbi clana 211.1
ZPP odbacio je kao van roka."

27. 8to se tice zahteva podnosioca za povracaj u predasnje stanje, u resenju CN br.
3/2016 od 14. aprila 2016. godine Vrhovni sud je dao jasne odgovore i sledece
detaljno obrazlozenje:

"Odlucujuci prema predlogu za povracaj u predasnje stanje, Vrhovni sud
Kosova je iz spisa predmeta utvrdio da je zastupnik tuienog primio
presudu drugostepenog suda dana 15.12.2014. god., dokje reviziju podneo
(predao preporuceno preko poste - br. 2151228 - vidi spise predmeta,
povratnicu i pecat), dana 16.01.2015. god., u petak, nakon isteka
zakonskog roka od 30 dana previdenog odredbom 211.1 ZPP-a, dok je
zad"nji dan za podnosenje revizije bio 14.01.2015. god., u sredu. Znaci,
svojim potpisom na povratnicije potvrdio daje dana 15.12.2014. god. (sto
je zapisano islovima, pisanjem) primio presudu drugostepenog suda.

U ovom stanju stvari, Vrhovni sud Kosova je nasao da u konkretnom
slucaju nema uslova za dozvolu ove proceduralne institucije, ne postoje
raziozi iii opravdavajuCi uzroci za dozvolu povracaja na predasnje stanje
zato sto odgovarajuca stranka, njen zastupnik, nije dokazao cinjenicu da
je bio sprecen iz nekog nepredvidivog i neizbeinog razloga da na vreme
preduzme odgovarajucu proceduralnu delatnost - podnosenje pravnog
leka, revizije".

28. Sud smatra da na osnovu clllJenica ovog slucaja koje proizilaze iz
predstavljenih dokumenata i zalbenih tvrdnji podnosioca zahteva, Vrhovni sud
je dao detaljna i jasna obrazlozenja 0 svom odluCivanju, ukljucujuci i razloge na
osnovu kojih je odbacio zahtev za revizijom podnosioca, kao neblagovremenu,
kako u prvom (Rev. E. br. 5/2016 od 27.01.2016. godine), tako i u drugom
resenju, (CN. br. 3/2016 od 14.04.2016. godine).
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~9. Pored toga, Ustavni sud ponavlja da nije sud utvrdivanja cinjenica i pravicno i
potpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja je puna nadleznosti redovnih sudova,
dok je uloga Ustavnog suda sarno da obezbedi postovanje prava garantovanih
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Shodno tome, Ustavni sud ne moze
da deluje kao sud cetvrtog stepena (vidi: slucaj Akdivar protiv Turske, br.
2189/93, ESLjP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65, vidi, i: slucaj
KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5.
aprila 2012. godine).

30. U tom smislu, Sud smatra da zahtev podnosioca nije uspeo da dokaze da su
redovni sudovi postupali proizvoljno iIi nepravicno. Nije duznost Ustavnog
suda da zameni svoju ocenu Cinjenicaocenom redovnih sudova i, po pravilu, to
je duzIl,osttih sudova da ocene dokaze koji su im dostavljeni. Ustavni sud moze
sarno da razmatra da Ii su postupci pred redovnim sudovima uopsteno
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje
(vidi: slucaj Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj
Evropske komisije 0 Ijudskim pravima od 10.jula 1991.godine).

31. Pored toga, Sud istice da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama iIi zakonu navodno poCinjenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

32. Sud naroCito podseca na cinjenicu da podnosilac u svom zahtevu nije ponudio
relevantne argumente kojima bi opravdao svoje tvrdnje da je na bilo koji naCin
doslo do povrede ustavnih prava na koja se pozvao, osim sto je nezadovoljan
rezultatom postupka u kojem je prvo njegov zahtev za revizijom odbijen, a
kasnije i njegov zahtev za povracaj u predasnje stanje (vidi: slucaj Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, presuda ESLjP-a od 26. jula
2005. godine).

33. Cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom slucaja ne daje mu za
pravo da pokrene argumentovan zahtev 0 povredi clana 31. [Pravo na pravicno
i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
EKLjP-a (vidi: slucaj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br.
5503/02, ESLjP, presuda od 26. jula 2005. godine).

34. ImajuCi u vidu navedeno, te konzistentnu praksu ESLjP i Ustavnog suda i
stavove navedene i u ovoj odluci, Sud smatra da ne postoji nista sto ukazuje da
navodi podnosioca u predmetnom zahtevu pokrecu ustavna pitanja na koja se
pozvao.

35. U ovakvim okolnostima, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio
dokazima niti je u dovoljnoj meri obrazlozio svoju tvrdnju 0 povredi ljudskih
prava i osnovnih sloboda garantovanim Ustavom i EKLjP, jer cinjenice koje je
predocio ni na jedan nacin ne pokazuju da su mu redovni sudovi uskratili ta
prava.

36. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se
proglasiti neprihvatljivim, kao sto je utvrdeno clanom 113.7Ustava, predvideno
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clanom 48. Zakona i dalje precizirano kriterijumima prihvatljivosti u pravilu
36 (1) d) i (2) i d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1)
d) i (2) d) Poslovnika, na sednici oddanoj 15. novembra 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIOVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona; i

IV. .Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

~ {cJrc--;1/)/m

Gresa Caka-Nimani
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