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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 20janar 2017
Nr. ref.:RK 1033/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI88/16

Parashtrues

N. T. SH. "ELING"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, eN nr. 3/2016, te 14 prillit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga ndermarrja N. T. SH. "ELING" (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses) nga Prishtina, te cilen e perfaqeson
perfaqesuesi i autorizuar Muhamet Shala.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [CN nr. 3/2016] e Gjykates
Supreme, te 14prillit 2016, i cili i eshte dorezuar atij me 25 maj 2016.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktvendimit te lartcekur te Gjykates Supreme, me te cilin, si<;pretendohet,
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenm 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 2 qershor 2016, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 28 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 15 nentor 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka qene ne
marredhenie afariste me nje person tjeter juridik (furnizuesin), nga i cili kishte
blere mallra te caktuara.

10. Furnizuesi, per shkak te llogarive te arketueshme te papaguara, ngriti
kerkesepadine kunder parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine.

11. Me 4 dhjetor 2012, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin [c. nr. 18/2012], me
te cilin aprovoi kerkesepadine e paditesit (furnizuesit) dhe obligoi te paditurin
(parashtruesin e kerkeses) te paguaje borxhin nga kontrata, duke perfshire
edhe interesin vjetor te saktesuar ne te njejtin aktgjykim.
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12. Ne afatin ligjor, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankesen kunder ketij
aktgjykimi, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures
kontestimore, vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale.

13. Me 2 shtator 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 16/2013], me te
cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ne
dispozitivin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, nder te tjera, thuhet:

"Gjykata e shkalles se pare me te drejte ka vleresuar se palet ndergjyqese
kane qene ne marredhenie kontraktuese ne baze te kontrates per
shitblerjen e mallrave dhe se sipas konstatimit dhe vleresimit edhe te
ekspertit te lamise financiare eshte vertetuar se nga kjo baze e paditura
paditesit i ka mbetur borxh shu men prej 13.746,25 C. Me ekspertize,
eksperti ne menyre tabelore ka gjetur dhe ka vertetuar numrin e faturave
ne baze te se ciles eshte krijuar borxhi, shu men e tyre, daten e pageses dhe
shumen e teresishme te borxhit te paguar sipas ketyre faturave dhe pjesa e
cila ka mbetur e papaguar. Andaj, edhe sipas mendimit te kesaj gjykate
qendron obligimi i te paditures qe ne veshtrim te nenit 17 dhe nenit 262 te
LMD ta permbushe detyrimin e saj ne teresi".

14. Me 16 janar 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per revizion ne
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke u thirrur ne
shkelje esenciale te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se
drejtes materiale.

15. Me 27 janar 2016, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Rev. E. nr. 5/2016],
me te cilin e hodhi poshte si te paafatshem revizionin e parashtruesit te
kerkeses.

16. Me 13 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per kthim ne
gjendjen e meparshme ne Gjykaten Supreme, me pretendimin qe vendimi i
Gjykates Supreme per hedhjen poshte te revizionit ishte i padrejte sepse, sipas
parashtruesit te kerkeses, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit e kishte pranuar me
18 dhjetor 2014, dhe jo me 15dhjetor 2014, si~ e kishte marre per baze Gjykata
Supreme dhe se, rrjedhimisht, kerkesa per revizion ne Gjykaten Supreme, e
dorezuar me 16 janar 2015, ishte ne kuader te afatit ligjor 30-ditor. Per me
teper, parashtruesi i kerkeses konteston autenticitetin e nenshkrimit ne
fletekthesen qe verteton daten e pranimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit,
duke e kontestuar keshtu edhe daten prej te ciles Gjykata Supreme e kishte
llogaritur rrjedhjen e afatit ligjor per afatshmerine e kerkeses per revizion.

17. Me 14 prill 2016, Gjykata Supreme, pasi kishte marre parasysh pretendimet e
parashtruesit te kerkeses, nxori Aktvendimin [eN. nr. 3/2016] me te cilin e
refuzoi kerkesen e tij per kthim ne gjendjen e meparshme.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata anulimin e aktvendimeve te
Gjykates Supreme .... "sepse konsideroj se me te shkelen te drejtat e njeriut te
parapara me Kushtetuten dhe Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut dhe Protokollet e saj dhe ate te nenit
6 (1) - E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, sepse ai si i tille eshte ne
kundershtim edhe me qendrimet juridike te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-
se."

Pranueshmeria e kerkeses

19. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne
Rregullore te punes.

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 dhe 7 te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar".

(..)

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj."

21. Gjykata thekson se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, i cili percakton qe
"te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara me Kushtetute, vlejne edhe per
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme", parashtruesi i kerkeses, si
person juridik, ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke kerkuar te
drejtat themelore te cilat vlejne per individe dhe per persona juridike (Shih,
mutatis mutandis, Aktvendimi i 27 janarit 2010, kerkesa KI41/09, Universiteti
AAB-RIINVEST SH.P.K., Prishtine, kunder Qeverise se Republikes se
Kosoves).

22. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkesesJ te Ligjit, i cili
percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe i eili
eshte akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta
kontestoj. "

23. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 [Kriteret e pranueshmeriseJ (1) (d) dhe (2)
(d) te Rregullores se punes, i cili percakton:

(1) "Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkeses nese:
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[ ...J
(d) nese kerkesa arsyetohet prima jacie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

24. Se pari, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses konteston vendimet e
gjykatave te rregullta, duke pretenduar qe te njejtat i shkelin atij te drejtat e
pereaktuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te
KEDNJ-se.

25. Gjykata gjithashtu veren se pretendimet ankimore per shkeljen e te drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses nderlidhen
specifikisht vetem me menyren ne te eilen Gjykata Supreme hodhi poshte
kerkesen e tij per revizion si te paafatshme, e me vone edhe kerkesen e tij per
kthim ne gjendjen e meparshme. Gjykata thekson qe keto pretendime te
parashtruesit te kerkeses ishin trajtuar detajisht nga Gjykata Supreme.

26. Ne Aktvendimin [Rev. E. nr. 5/2016] e 27 janarit 2016, me te eilin e hodhi
poshte si te paafatshem revizionin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata
Supreme, nder te tjera, kishte arsyetuar:

"Nga shkresat e lendes rezulton se i padituri ka pranuar aktgjykimin e
gjykates se shkailes se dyte me dt. 15.12.2014, ndersa, revizionin e ka
paraqitur (dorezuar rekomande nepermjet postes - nr. 2151228 - shih
shkresat e lendes), me dt. 16.01.2015, dite e premte, pas kalimit te ajatit
ligjor prej 30 ditesh te parapare me dispoziten e nenit 211.1 te LPK-se,
ndersa, dita e fundit per paraqitjen e revizionit ka qene data 14.01.2015,
dite e merkure.

Ne kete gjendje te <;eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves, ka gjetur se
revizioni eshte paraqitur pas kalimit te ajatit ligjor, ndaj, konjorm
dispozites se nenit 211.1 te LPK, e ka hedhur si te pasajatshem".

27. Ndersa, perkitazi me kerkesen per kthim ne gjendjen e meparshme te
parashtruesit te kerkeses, ne Aktvendimin [eN. nr. 3/2016] e dates 14 prill
2016, Gjykata Supreme kishte dhene pergjigje te qarte dhe arsyetim te
detajuar, si ne vijim:

"Duke vendosur sipas propozimit per kthim ne gjendjen e meparshme,
Gjykata Supreme e Kosoves, nga shkresat e lendes, ka vertetuar se
perjaqesuesi i te paditurit e ka pranuar aktgjykimin e gjykates se shkailes
se dyte me dt. 15.12.2014, kurse revizionin e ka paraqitur (dorezuar
rekomande nepermjet postes - nr. 2151228 - shih shkresat e lendes,
fletkthesen, vulen), me dt. 16.01.2015, dite e premte, pas kalimit te ajatit
ligjor prej 30 ditesh te parapare me dispoziten e nenit 211.1 te LPK-se,
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ndersa, dita e fundit per paraqitjen e revizionit ka qene data 14.01.2015,
dite e merkure. D.m.th. me nenshkrimin e tij, ne fletkthese, ka konfirmuar
se me dt. 15.12.2014 (qe eshte shenuar edhe me }jaze, me shkrim) e ka
pranuar aktgjykimin e shkalles se dyte".

,,Ne kete gjendje te geshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves, ka gjetur se ne
rasnn konkret, nuk ka kushte per lejimin e ketij instituti procedural, nuk
ekzistojne arsyet a shkaqet e justifikueshme per lejimin e kthimin ne
gjendjen e meparshme, sepse pala perkatese, perfaqesuesi i saj, nuk ka
provuar faktin se ka qene i penguar nga ndonje ngjarje e paparapare dhe
e paevitueshme qe me kohe t'a ndermerr veprimin perkates procedural-
paraqitjen e mjetitjuridik, revizionit".

28. Gjykata konsideron se, ne baze te fakteve te lendes konkrete te cilat rrjedhin
nga dokumentet e prezantuara dhe nga pretendimet ankimore te parashtruesit
te kerkeses, Gjykata Supreme ka dhene arsyetime te detajuara dhe te qarta per
vendosjen e vet, duke perfshire edhe arsyet mbi te cilat e hodhi poshte kerkesat
e parashtruesit, si ne akvendimin e pare [Rev. E. nr. 5/2016, te 27 janarit
2016], ashtu edhe ne te dytin [eN. nr. 3/2016, te 14 prillit 2016].

29. Ne vijim, Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se
fakteve dhe se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i
plote i gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe me
instrumente te tjera ligjore. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te
veproje si gjykate e shkalles se katert (Shih rastin Akdivar kunder Turqise, nr.
2189/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe, po ashtu, shih
rastin KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

30. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron qe kerkesa e parashtruesit nuk arrin te
deshmoje qe gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre arbitrare apo te
padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta zevendesoje vleresimin e
vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si rregull i pergjithshem,
eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e vena ne dispozicion te
tyre. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne gjykatat
e rregullta ne pergjithesi jane mbajtur ne menyre te tille, saqe parashtruesi i
kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih rastin Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, raporti i Komisionit Evropian per te
Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

31. Per me teper, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve~
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshmeria).

32. Gjykata posa~erisht rikujton faktin se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka
ofruar argumente relevante me te cilat do te kishte arsyetuar pretendimet e tij
se ne ndonje menyre ka pasur shkelje te te drejtave kushtetuese ne te cilat
thirret, perve~ se ai eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures ne te cilen, se
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pari, eshte refuzuar kerkesa e tij per revizion dhe, me pas, kerkesa e tij per
kthim ne gjendjen e meparshme (Shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat
kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 26 korrikut 2005).

33. Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund
te ngreje kerkese te argumentueshme per shkeIje te nenit 31 [E Drejta ne
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E
drejta ne proces te rregullt) te KEDNJ-se (Shih rastin Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005).

34. Duke pasur parasysh ate qe u tha, si dhe praktiken konsistente te GJEDNJ-se
dhe te Gjykates Kushtetuese dhe qendrimet e cekura ne kete vendim, Gjykata
konsideron se nuk ka asgje qe tregon se pretendimet e parashtruesit ne
kerkesen ne fjale ngrene <;eshtjetkushtetuese ne te cilat eshte thirrur.

35. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova e as nuk e ka arsyetuar mjaftueshem pretendimin e tij
per shkeIje te drejtave dhe Iirive themelore te njeriut te garantuara me
Kushtetute dhe me KEDNJ, sepse faktet e paraqitura nga ai ne asnje menyre
nuk tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij keto te drejta.

36. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te shpallet e papranueshme, si<;percaktohet me nenin 113(7) te Kushtetutes, si<;
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe me tej si<;specifikohet me kriteret e
pranueshmerise, rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes.
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PER KitTO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin
48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen
e mbajtur me 15 nentor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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