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GJYKXfA KUSIITETUESE
YCTABIIII CYll.

CONSTITPTIONAL (,OORT

Prishtine, me 30 dhjetor 2016
Nr. Ref.: RKl030/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI87/16

Parashtrues

Nafije Bakalli

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Gjykates Supreme te Kosoves per <,;eshtjeqe lidhen me Agjencine

Kosovare te Privatizimit, AC-II-12-0189, te 18 shkurtit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nafije Bakalli nga Gjakova (ne tekstin e
metejme: parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktvendimin (AC-II-12-0189) e Kolegjit te
Apelit te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), te 18 shkurtit
2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar, me te cilin, siC;pretendohet, jane shkelur nenet 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe neni 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe
neni 1 [Mbrojtja e prones] te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 2 korrik 2016, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 22 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ajo qe t'i dorezoje vendimet e kontestuara dhe dokumente tjera
relevante.

8. Me 4 gusht 2016, parashtruesja e kerkeses i dorezoi vendimet e kontestuara ne
Gjykate.

9. Me 23 gusht 2016, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit.

10. Me 7 dhjetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 2 tetor 2000, parashtruesja e kerkeses lidhi kontrate per shitblerjen e
lokalit nr. 138 me Shoqerine Aksionare "Agimi" nga Gjakova (ne tekstin e
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metejme: SH. A. "Agimi"). Kjokontrate mbi shitblerjen e lokalit nuk u vertetua
asnjehere nga Gjykata dhe bartja e pronesise ne baze te kesaj kontrate nuk u
regjistrua asnjehere ne librat kadastrale.

12. Me 11 prill 2006, parashtruesja e kerkeses parashtroi padine kunder te
paditures SH. A. "Agimi" per vertetimin e pronesise mbi lokalin, ne Kolegjin e
Specializuar te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i
Specializuar) .

13. Me 24 prill 2007, Kolegji i Specializuar (me Aktvendimin SCC-06-0155) e barti
kompetencen dhe e referoi padine ne fjale per shqyrtim ne Gjykaten Komunale
ne Gjakove.

14. Parashtruesja e kerkeses me padi kerkoi njohjen e te drejtes pronesore mbi
pronen dhe regjistrimin e prones ne emrin e saj (paditeses). Parashtruesja e
kerkeses ne padi pretendoi se ky ishte rasti i trete i shitjes se lokalit nga SH. A.
"Agimi" dhe se bleresve tjere u eshte njohur e drejta ne lendet e Gjykates
Komunale ne Gjakove (C. nr. 122/06 dhe C. nr. 733/06).

15. Ne Gjykaten Komunale e paditura SH. A. "Agimi", nepermjet te te autorizuarit
te saj, deklaroi "se lokali ne fjale i eshte shitur blereses sipas procedurave te
parapara me Statutin e te paditures dhe me ligjet ne fuqi, andaj nuk e
konteston te drejten e blereses te lokalit lendor nga ana e paditeses sepse te
gjitha obligimet te cilat i ka pasur i ka kryer ndaj pales paditese".

16. Ne kete procedure para Gjykates Komunale, ne cilesine e nderhyresit, eshte
paraqitur e para Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme:
AKM), e cila u pasua nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e
metejme: AKP).

17. AKP-ja e kontestoi ne teresi kerkesepadine e parashtrueses, duke pretenduar
se kontrata ndermjet parashtrueses se kerkeses dhe SH. A. "Agimi" eshte e
kunderligjshme qe nga lidhja e saj mbi disa baza juridike.

18. Me 29 qershor 2009, Gjykata Komunale ne Gjakove (me Aktgjykimin C. nr.
354/07) e refuzoi si te pabazuar padine e parashtrueses se kerkeses per njohjen
e te drejtes pronesore mbi pronen dhe per regjistrimin e prones ne emrin e saj.

19. Gjykata Komunale gjeti se kontrata e lidhur ndermjet parashtrueses se
kerkeses dhe SH. A. "Agimi"ishte e paligjshme mbi disa baza juridike dhe qe: e
paditura nuk e kishte te drejten per ta shitur lokalin ne baze te ligjit ne fuqi; se
kontrata nuk kishte vlere ligjore sepse nuk ishte e vertetuar nga organet
shteterore; se ne momentin e shitblerjes, objekti i shitblerjes (lokali) nuk
ekzistonte; dhe kestet e pageses nuk ishin paguar sipas afateve te percaktuara
me kontrate.

20. Me 10 mars 2010, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit
kunder (Aktgjykimit C. nr. 354/07) te Gjykates Komunale ne Gjakove.
Parashtruesja ne ankesen e saj kerkoi qe te anulohet Aktgjykimi i Gjykates
Komunale dhe te kthehet lenda per rigjykim, per shkak te vertetimit te gabuar
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dhe jo te plote te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe
shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore.

21. Me 30 nentor 2012, AKP-ja parashtroi pergjigje ne ankese, duke pretenduar se
SH. A. "Agimi" "ne ate kohe nuk mund te shiste apo blente pa pelqimin e
UNMIK-ut".

22. Me 18 shkurt 2016, Kolegji i Apelit (me Aktvendimin AC-II-12-0189) e refuzoi
ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin C.
nr. 354/07 e Gjykates Komunale ne Gjakove.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Ne esence, te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses mund te
permblidhen ne:

(i) Shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me
nenet e tjera te Kushtetutes dhe me konventat nderkombetare

24. Ne lidhje me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesja e
kerkeses thekson se eshte e diskriminuar, sepse ne "praktiken gjyqesore ne
Kosove [...J ne <;eshtjetjuridike C. nr. 122/06 dhe C. nr. 733/06 ne situata
krejtesisht identike u ka aprovuar kerkesat paleve".

25. Me tej, parashtruesja e kerkeses pretendon se "... ka edhe lokale tjera qe jane
shitur nga e paditura pas lufte dhe prona u eshte bartur".

(ii) Shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te
Protokollit 1 te KEDNJ-se ne lidhje me nenet e tjera

26. Perve<; kesaj, parashtruesja e kerkeses citon edhe nenin 1 te Protokollit 1 te
KEDNJ -se dhe nenin 46 te Kushtetutes, duke theksuar se "... Ligji nr. 03/L-
067 per Agjencine Kosovare te Privatizimit i aprovuar nga Kuvendi i Kosoves
me dt. 21 maj 2008, ...", ndersa "Raportijuridik ne mes te paleve eshte krijuar
dukshem me heret, para se te themelohet AKM dhe pastaj AKP".

27. Ne baze te asaj qe u tha me lart, parashtruesja e kerkeses konkludon se
"dispozitat ne te cilat bazohen aktgjykimet e atakuara nuk mund te aplikohen
retroaktivisht, ne dem te parashtrueses se kerkeses".

(iii) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne
lidhje me nenin 22 te Kushtetutes dhe me nenet e tjera

28. Parashtruesja konsideron se AKP-ja kishte nderhyre ne procedure ne
kundershtim me funksionin e nderhyresit, te percaktuar me nenin 271 te Ligjit
per Proceduren Kontestimore. Sipas pretendimeve te parashtrueses statusi i
tille juridik i AKP-se "e bene aktgjykimin e atakuar te pa qendrueshem per
shkak te konfliktualitetit te nderhyresit gjate procedures me palen te ciles i
eshte bashkuar, <;kame Zigjnuk eshte e lejuar".
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29. Me tej, parashtruesja e kerkeses "konsideron se ky gjykim eshte perfshire me
shkelje te dispozitave te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenit 31 - E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, perkatesisht nenit 6 - E drejta
per nje proces te rregullt te Konventes per mbrojtjen e se drejtave te njeriut
dhe Zirive themelore, ...".

30. Ne kuader te ketyre pretendimeve, parashtruesja e kerkeses citon nenin 22 te
Kushtetutes dhe pohon me tej se "Interesi i rendit kushtetues, i respektimit te
normave minimale, standardeve minimale te percaktuara me dispozita te
konventave nderkombetare te cilat e obligojne edhe Republiken e Kosoves
duhet te imponojne ndalimin e menjehershem te procesit te privatizimit te
ndermarrjeve te transformuara ne aspektin pronesor".

31. Parashtruesja e kerkeses i propozon Gjykates:

"... te anuloje dhe te shpalle kunderkushtetuese Aktvendimin e Dhomes se
Posac;me te GJSK per c;eshtje qe Zidhen me AKP AC-IJ-12-0189 dt.
18.02.2016 dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjakove C. nr.
354/07 te dt. 29.06.2009, per shkak se aktgjykimet nuk kane qene fer ... ".

Pranueshmeria e kerkeses

32. Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kushtet e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar.
[...]
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zig}".

34. Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

35. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh paragrafet (1) (d) dhe (2) (d) te rregullit 36
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.
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(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[ ...J
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

36. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesja i ka permbushur kerkesat
procedurale te nenit 113.7 te Kushtetutes. Megjithate, per te percaktuar
pranueshmerine e kerkeses Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese
parashtruesja i ka plotesuar kerkesat e percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe
kerkesat e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 36 te Rregullores se
punes.

(i) Shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me
nenet e tjera te Kushtetutes dhe konventat nderkombetare

37. Ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses, Gjykata se pan 1

referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila thekson se "diskriminimi do
te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te arsyeshem, te
personave ne situata relativisht te ngjashme" (Shih, Willis kunder Mbreterise
se Bashkuar, paragrafi 48 i Aktgjykimit te GJEDNJ -se, te 11 shtatorit 2002,
dhe Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se, i 13 marsit 2006).

38. Gjykata me tej rikujton se ne menyre qe pretendimet e parashtrueses, ne lidhje
me shkeljen e te drejtes per diskriminim te mund te jene te suksesshme, ata
inter alia, duhet te deshmojne se pozita e tyre mund te konsiderohet ngjashem
me poziten e nje personi tjeter i cili ka pasur trajtim me te mire (Shih, Fredin
kunder Suedise (nr. 1), paragrafi 60 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 18 shkurtit
1991).

39. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se
eshte diskriminuar, sepse "ne praktiken gjyqesore ne Kosove [...J ne c;eshtjet
juridike C. nr. 122/06 dhe C. nr. 733/06 ne situata krejtesisht identike u ka
aprovuar kerkesat paleve".

40. Mirepo, parashtruesja e kerkeses nuk e dorezon dokumentacionin nga "lenda
C. nr. 122/06 dhe C. nr. 733/06", por me tej thekson "... se ka edhe lokale tjera
qe jane shitur nga e paditura pas lufte dhe prona u eshte bartur".

41. Gjykata veren se, Gjykata Komunale ne Gjakove (Aktgjykimi C. nr. 354/07) e
trajtoi kete <;eshtjete ngritur nga parashtruesja e kerkeses, ku "... ne cilesine e
proves i administroi edhe shkresat e lendes C. nr. 122/06 dhe C. nr. 733/06 te
formes se prere, mirepo meqe te njejtat ishin irelevante per vendosjen
ndryshe te kesaj c;eshtje nuk beri ndonje analize te vec;ante ndonese ne
sistemin tone juridik nuk aplikohet e ashtuquajtura "e drejta e precedentit".

42. Prandaj, Gjykata konstaton se Gjykata Komunale ne Gjakove ne lidhje me keto
pretendime te parashtrueses dha nje pergjigje te arsyeshme, dhe se ajo nuk
arriti te paraqese dhe te mbeshtese pretendimet se me vendimin e kontestuar i
jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese te garantuara me nenin 24 te
Kushtetutes.
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(ii)Shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1te
Protokollit 1 te KEDNJ-se ne lidhje me nenet e tjera

43. Gjykata rikujton parimet e pergjithshme te percaktuara nga GJEDNJ ne baze
te nenit 1 te Protokollit nr. 1, te cilat jane te aplikueshme edhe me nenin 46 te
Kushtetutes dhe e arsyetojne fushen e mbrojtjes se te drejtes ne prone (Shih,
Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 35 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28
shtatorit 2004; MALTZAN (FREIHERR VON) dhe te tjeret kunder
Gjermanise, paragrafi 74, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmeri, i 2 marsit
2005).

44. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses asnjehere nuk
eshte bere bartese e te drejtes pronesore; perkundrazi, ajo eshte perpjekur ta
fitoje pronen, do te thote se parashtruesja e kerkeses kishte vetem "shprese per
njohjen e te drejtave pronesore, e cila eshte e pamundur te arrihet efektivisht",
prandaj kjo gjendje juridike "nuk mund te konsiderohet si "prone" ne kuptim te
nenit 1 te Protokollit nr. 1".

45. Te gjitha "pritjet legjitime" te saj se ajo do te fitoje gezimin efektiv te ndonje te
drejte te prones ishin te bazuara ne kontraten e cila nuk eshte vertetuar nga
asnje autoritet publik, per te cilen Gjykata Komunale ne Gjakove dhe Kolegji i
Apelit konstatuan se "ishte lidhur ultra vires dhe nuk ia barti te drejten e
prones pales kontraktuese".

46. Edhe pse parashtruesja e kerkeses thirret ne "zbatimin retroaktiv te se
drejtes", Gjykata veren se ajo kete nuk e arsyeton ne asnje menyre.

47. Gjykata veren se c;eshtjakryesore qe u ngrit ne gjykatat e rregullta ishte c;eshtja
e "bazes ligjore per fitimin e te drejtes pronesore", per te cilen Gjykata
Komunale ne Gjakove arsyetoi se, ne rastin konkret:

"E paditura nuk e kishte te drejten per ta shitur shitoren ne baze te nenit 6
te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 1999/1, [. ..]e cila thote se UNMIK-u
administron pasurine e tundshme dhe te patundshme, duke perfshire
financat, llogarite bankare dhe format e tjera te prones te regjistruara ne
emer te Republikes Federative te Jugosllavise, te Republikes se Serbise apo
te cilitdo organ te saj, te cilat gjendet ne territorin e Kosoves".

48. Me tej, Gjykata Komunale arsyetoi se "kontrata nuk kishte vlere ligjore dhe
ishte e paligjshme per faktin se nuk ishte e legalizuar dhe nuk ishte e mundur
te legalizohej nga ndonje organ kompetent gjyqesor".

49. Pervec; kesaj, Gjykata Komunale gjeti se "nga referati i padise shihet se (ne
momentin e shitblerjes) dyqani - lokali si pasoje e luftes se fundit ne Kosove,
ka qene teresisht i shkaterruar. Andaj, ne raport me permbajtjen: kontrata
eshte nule, jo vetem "kur objekti i detyrimit eshte i pamundur, i palejuar, i pa
caktuar ose ipa caktueshem" neni 47 i LMD".

50. Ne fund, Gjykata Komunale konkludoi qe "paditesja poqese i shpreson suksesit
ne kontest mund te ushtroj padi kunder te paditures per kthimin e shumes se
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paguar te <;mimit te kontraktuar te shitblerjes te lokalit lendor szpas
kontrates".

51. Nje perfundim i tille i Gjykates Komunale eshte mbeshtetur edhe nga Kolegji i
Apelit , i cili me tej konstatoi se "Menaxhmenti i SR. A. "Agimi" nuk kishte
kompetenca per te shitur ndonje aset pa autorizimin e UNMIK-ut sipas nenit
6. 1. b te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2000/54, qe ishte e zbatueshme ne
kohen e perpjekjes se blerjes. Kontrata ne fjale ishte lidhur ultra vires dhe nuk
ia barti te drejten e pronesise pales kontraktuese. Perve<;kesaj, kontrata nuk
eshte vertetuar asnjehere ne gjykaten me kompetence territoriale".

52. Nga sa u tha me lart, Gjykata konkludon se parashtruesja nuk arriti t'i paraqes
dhe t'i mbeshtes pretendimet per "zbatimin retroaktiv te se drejtes" jane te
pabazuara. Gjykata konsideron se Gjykata Komunale ne Gjakove dhe Kolegji i
Apelit kane dhene pergjigje te arsyetuar ne te gjitha pretendimet e
parashtrueses se kerkeses, perkitazi me arsyet e zbatimit te rregullave
perkatese te se drejtes procedurale dhe te asaj materiale.

53. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses ka lidhur marredhenie
kontraktuale qe eshte void ab initio; kjo pune juridike ka qene e pavlefshme qe
nga fillimi, dhe rrjedhimisht nje pune e tille juridike nuk mund te konvalidohet
mevone.

54. Nga ajo qe u tha me lart, Gjykata rikujton se "pritshmeria legjitime" nuk mund
te ndodhe "ne qofte se ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte
dhe zbatimin e ligjit te brendshem"; prandaj, ne baze te te gjithave qe u
prezantuan, Gjykata konkludon se me vendi met e gjykatave te rregullta nuk
eshte shkelur neni 46 i Kushtetutes as neni 1i Protokollit nr. 1te KEDNJ-se, si
dhe qe keto nene nuk garantojne te drejten e fitimit te prones (Shih, Kopecky
kunder Sllovakise, paragrafi 50 te Aktgjykimit te GjEDNj-se, te 28 shtatorit
2004)·

(iii) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6
te KEDNJ-se ne lidhje me nenin 22 te Kushtetutes dhe nenet e tjera

55. Parashtruesja e kerkeses pretendon se AKP-ja kishte nderhyre ne procedure ne
kundershtim me funksionin e nderhyresit, te percaktuar me nenin 271 te Ligjit
per Proceduren Kontestimore. Sipas pretendimeve te parashtrueses statusi i
tille juridik i AKP-se "e bene aktgjykimin e atakuar te pa qendrueshem per
shkak te konfiiktualitetit te nderhyresit gjate procedures me palen te ciles i
eshte bashkuar, <;kame ligj nuk eshte e lejuar".

56. Parashtruesja e kerkeses, me tej, konsideron se eshte shkelur neni 31 i
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se ne lidhje me nenin 22 te Kushtetutes, dhe
pretendon me tej se "interesi i rendit kushtetues, i respektimit te normave
minimale, standardeve minimale te percaktuara me dispozita te konventave
ndiirkombiitare te cilat e obligojne edhe Republiken e Kosoves ... ".

57. Gjykata perserite qe nuk eshte funksion i Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e pretenduara te aplikimit te ligjeve perkatese qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta, nese me kete aplikim nuk jane shkelur te drejtat
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dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih, Garcia Ruiz kunder
Spanjes, paragrafi 28 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 21janarit 1999).

58. Sidoqofte, eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i zgjidhin c;eshtjet e
interpretimit te ligjit. Kjovec;anerisht vlen per aplikimin e ligjeve perkatese dhe
interpretimin e te drejtes materiale dhe procedurale nga gjykatat e rregullta
(Shih, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 21
janarit 1999). Roli i Gjykates eshte vetem te percaktoje nese efektet e
interpretimit te tille jane ne pajtim me Kushtetuten ne teresi dhe me parimin e
sigurise juridike, vec;anerisht ato te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe
nenin 6 te KEDNJ-se.

59. Parashtruesja e kerkeses konteston aplikimin e ligjeve perkatese dhe
interpretimin e tyre nga ana e gjykatave te rregullta. Kete interpretim e kane
arsyetuar gjykatat e rregullta ne dy shkalle. Kyperfundim u arrit nga gjykatat e
rregullta pas nje shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te
paraqitura nga parashtruesja e kerkeses.

60. Parashtrueses se kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne fazat e ndryshme te
kesaj procedure te paraqese argumentet dhe provat qe i konsideroi te
rendesishme per rastin e saj. Njekohesisht, asaj i eshte dhene mundesia per te
kontestuar ne menyre efektive argumentet dhe provat e paraqitura nga pala
kundershtare dhe ta kontestoje interpretimin e ligjit ne Gjykaten Komunale ne
Gjakove dhe Kolegjin e Apelit ne procedure te rregullt gjyqesore.

61. Gjykata konsideron se vendimet e Gjykates Komunale ne Gjakove dhe Kolegjit
te Apelit jane te drejta dhe te arsyeshme. Ne fakt, ato shpjegojne ne detaje
perse kontrata e shitblerjes eshte juridikisht e pavlefshme, dhe se ajo eshte
lidhur ultra vires dhe per kete arsye ai nuk kishte bartur te drejten e pronesise
pales kontraktuese.

62. Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise nuk jane permbushur.
Parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur te paraqese dhe te mbeshtese
pretendimet se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite
kushtetuese, te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-
se ne lidhje me nenin 22 te Kushtetutes.

63. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar
ne baza kushtetuese dhe si e tille eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48
te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) dhe 56 te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 7 dhjetor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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