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GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHJ1 CYll 


CONSTlTln'IONAL COURT 


Prishtine, me 10 maj 2012 
Nr. ref.: RK231/12 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 


ne 

Rastin Nr. KI 87/11 

Parashtruesi 

Ukshin Aliti 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves, Rev.Nr.247/2007, te 12janarit 2011 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
lliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Ukshin Aliti, banor i Gjilanit. Ai perfaqesohet nga 
avokati Gani Tigani. 



Objekti i -;eshtjes 

2. 	 Parashtruesi ushtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Gjilan per percaktimin e te 
drejtave te tij pronesore per parcelat Nr. 1727 dhe 1728, te regjistruara ne komunen 
kadastrale te Gjilanit (ne tekstin e metejme: prona). Parashtruesi pohon qe kete prone 
e ka trasheguar nga babai i tij i ndjere, z. Riza Aliti. Me 10 janar 2007, Gjykata 
Komunale e miratoi kerkesepadine dhe vertetoi se parashtruesi eshte pronar i prones. 
Palet kundershtare ne ate Geshtje ushtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan. Me 
22 qershor 2007, Gjykata e Qarkut e vertetoi vendimin e Gjykates Komunale dhe e 
refuzoi ankesen. Me 12 janar 2011, Gjykata Supreme e Kosoves i anuloi vendimet 
perkatese te Gjykates Komunale dhe te Gjykates se Qarkut dhe e refuzoi kerkesepadine 
e parashtruesit. 

3. 	 Parashtruesi kerkon qe Gjykata Kushtetuese ta shqyrtoje vlefshmerine kushtetuese te 
vendimit te Gjykates Supreme dhe te leshoje mase te perkohshme per te siguruar qe 
aktgjykimi i Gjykates Supreme te mos kete efekt ligjor nese konstatohet se eshte ai 
marre ne kundershtim me Kushtetuten. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 27, 46,47, 48 dhe 49 te Ligjit Nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per 
Gjykaten Kushtetuese), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Parashtruesi e parashtroi kerkesen ne Gjykate me 29 qershor 2011. 

6. 	 Me 17 gusht 2011, Kryetari e caktoi gjyqtaren Gjyljeta Mushkolaj Gjyqtare raportuese 
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Almiro Rodrigues (kryesues) dhe Enver 
Hasani e Iliriana Islami. 

7. 	 Me 19 mars 2012, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtares raportuese, Kolegji shqyrtues i 
rekomandoi Gjykates ne perberje te plote per papranueshmeri te kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

8. 	 Thuhet qe babai i ndjere i parashtruesit e kishte blere pronen ne vitin 1964 dhe kishte 
lidhur kontrate gojore per shitblerje. Prandaj, parashtruesi pohon qe posedimi filloi 
prej vitit 1964 nga babai i tij pa nderprerje, dhe me pas nga pasardhesit e tij, duke 
perfshire parashtruesin, deri ne vitin 1996 - 1997. 

9. 	 Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktgjykimin C.Nr.26/2004, te 10 janarit 2007, e 
miratoi kerkesepadine e parashtruesit dhe vertetoi se parashtruesi dhe anetaret e tjere 
te familjes se tij ishin pronare te prones. 

10. 	 Gjykata e Qarkut ne Gjilan, me Aktgjykimin Ac.Nr.165/2007, te 22 qershorit 2007, e 
vertetoi aktgjykimin e Gjykates Komunale dhe e refuzoi ankesen e pales kundershtare. 

11. 	 Megjithate, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev.Nr.247/2007, te 12 
janarit 2007, i anuloi aktgjykimet e gjykatave me te uleta dhe e refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit per prone. 
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12 janarit 2011, eshte12. 	 Parashtruesi pohon qe aktgjykimi Gjykates Supreme, 
dorezuar me 13 prill 2011. 

13. 	 Gjykata Supreme e shqyrtoi gjendjen faktike te rastit dhe gjeti qe gjykatat me te uleta e 
kishin zbatuar gabimisht ligjin duke vendosur ne favor te kerkesepadise se 
parashtruesit. Gjykata Supreme i shqyrtoi faktet ne vijim: 

a. Ne baze te raportit te ekspertit te gjeodezise, te 2 gushtit 2000, prona ishte e 
regjistruar ne emrin e KB "Mlladost" ne vitin 1954-1955. Tani, prona eshte e regjistruar 
nen emrin e KM "Agrokultura"; 

b. KB "Mlladost" dhe nje pale e trete "A" (em rat nuk tregohen) lidhen kontrate per 
nderrimin e prones se paluajtshme nr.804, te 28 korrikut 1997, e cila u vertetua nga 
Gjykata Komunale ne Gjilan (Vr.nr.1427/97, e 28 korrikut 1997); 

c. Pal a e trete "A" (emrat nuk trego hen) lidhi kontrate per shitblerjen e prones me 20 
shtator 1997, e cila u vertetua nga Gjykata Komunale ne Gjilan (Vr.nr.1315/2000, e 11 
korrikut 2000); 

d. Prandaj, parashtruesi humbi posedimin e prones ne vitin 1996-1997 kur pala e trete 
fitoi te drejten pronesore mbi pronen; 

e. Prona u rregullua nga pronari, pala e trete, dhe shume shtepi u ndertuan ne te dhe 
disa u shiten me pas; 

f. Kontrata gojore e shitblerjes qe parashtruesi e konsideron si baze te se drejtes 
pronesore eshte e pavlefshme pasi nuk i permbush kriteret formale qe kerkohen me 
ligjin ne fuqi per pronen e paluajtshme. Ligji ne fuqi kerkon qe kontratat e ketij Hoji te 
jene ne forme te shkruar dhe te nenshkruara nga palet, dhe te vertetuara ne gjykate. 
Nuk u permbush asnjeri kriter per kontrate te vlefshme; 

g. Gjykata Supreme nuk u pajtua me vendimin e gjykatave me te uleta se parashtruesi 
i fitoi te drejtat pronesore permes parashkrimit fitues; 

h. Parashtruesi u be mbajtes me mirebesim i patundshmerise nga momenti i 
trashegimise, qe thuhet se ka ndodhur me 20 shkurt 1994, data e vdekjes se Riza Alitit. 
Gjykata Supreme tha me sa vijon: "Paditesi si trashegimtar behet mbajtes me 
mirebesim te patundshmeris nga momeno· i hapjes se trashegimise. Nga c;ertifikata e 
vdekjes shifet se paraardhesi i paditesve Riza Aliti ka vdekur me 20.02.1994, ndersa 
paditesit kane humbur posedimin kontestues ne vitin 1996-1997, aandaj ne rastin 
konkret nuk jane plotesuar kushtet ligjore nga paragrafi 4 i nenit 28 i LMTHJP, qe 
paditesit te fitojne te drejten e pronesis ne pronen kontestuese me parashkrim." 

14. 	 Duke pasur parasysh situaten faktike te pershkruar me siper, Gjykata Supreme 
konsideroi qe ka pasur arsye per ndryshimin e aktgjykimeve te gjykatave me te uleta. 

Shkeljet e supozuara te te drejtave te garantuara me Kushtetute 

15. 	 Parashtruesi pohon se aktgjykimi i Gjykates Supreme ia shkel te drejtat e garantuara 
me Kushtetute per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per mbrojtje te prones ne 
perputhje me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes. Parashtruesi pohon qe qasja e Gjykates 
Supreme eshte ne kundershtim te drejtperdrejte me nenin 80.6 (Hyrja ne Fuqi e Ligjit) 
lidhur me nenin 102.3 (Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor), i cili thote qe 
"Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit". Parashtruesi e pohon kete pasi 
koha e parashtrimit perfundoi gjersa vete Riza Aliti ishte gjalle (1964 fillimi i kohes se 
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parashkrimit dhe posedimi i 20 vjeteve mbaron me vitin 1984), gje qe nuk kontestohet. 
Nga ky kendveshtrim, parashtruesit i duket qe qendrimi i Gjykates Supreme te Kosoves 
eshte shume i papranueshem dhe jokushtetues. 

Vleresimi i mases se perkohshme 

16. 	 Sa i perket kerkeses se parashtruesit qe Gjykata Kushtetuese te leshoje mase te 
perkohshme per te siguruar qe aktgjykimi i Gjykates Supreme te mos kete efekt ligjor, 
kjo kerkese nuk permban prova apo arsye te mjaftueshme qe mund ta justifikojne 
venien e mases se perkohshme. 

17. 	 Ne veGanti, parashtruesi nuk ka treguar, siG kerkohet me nenin 27 te Ligjit, se do te 
pesoje deme te pariparueshme nese masa e perkohshme nuk vihet. PerveG kesaj, nuk 
eshte percaktuar qe venia e mases se perkohshme do te ishte ne interes publik. 

18. 	 Prandaj, kriteret per venien e mases se perkohshme nuk jane permbushur dhe kerkesa 
e parashtruesit duhet te hidhet poshte. 

Vleresimi i pranueshmerise 

19. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i ka permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara ne Kushtetute. 

20. 	 Ne kete drejtin, Gjykata i referohet nenit 53 te Kushtetutes, i cili thote: 

"Te drejtat nje rill t dhe lirite themelore te garanruara me kete Kushterute, 
interpretohen ne harmoni me vendi met gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

21. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili thote: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike dhe te drejtave 
dhe liT'ive te tyre individuale, te garanruara me Kushterute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percakruara me ligj." 

22. 	 Se fundi, Gjykata i referohet Rregullores se punes, sidomos: 

a. Rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, sipas te cilit: Gjykata mund t'i shqyrtoje 
kerkesat vetem nese kerkesa eshte qartazi e bazuar. 

b. Dhe rregullit 36 (2) (b) dhe (d), sipas te cilit: Gjykata do te refuzoje rzje kerkese si 
qartazi te pabazuar nese bindet se faktet e paraqirura nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushteruese, ose kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij. 

23. 	 Gjykata Kushtetuese perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si 
gjykate e apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga 
gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, 
Garda Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

24. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe organeve 
te tjera jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te 
shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi i kesaj 
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kerkese te kete pasur gjykim te drejte (shih nder autoritete te tjera, Raporti i 
Komisionit Evropian per te Orejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, e miratuar me 10 korrik 1991). 

25. 	 Fakti j thjeshte se parashtruesi eshte i pakenaqur me rezultatin e rastit nuk mund te 
ngreje nje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes (shih 
mutatis mutandis aktgjykim, ECHR Kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

26. 	 Sa i perket ankeses se parashtruesit per shkeljen e supozuar te nenit 46 te Kushtetutes, 
mbrojtja e prones, si dhe te nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te Konventes, Gjykata rikujton 
qe kjo zbatohej vetem per posedimet ekzistuese te personit. 

27. Prandaj, shpresa qe e drejta ne prone qe eshte shuar kahere mund te rikthehet nuk 
mund te konsiderohet "posedim", e as kerkesa me kusht qe eshte parashkruar si 
rezultat i mospermbushjes se kushtit (shih Gratzinger dhe Gratzingerova kunder 
Republikes se Gekise (vendim) [OHM], nr. 39794/98, paragrafi 69, GJEONJ 2002-
VII). Megjithate, ne rrethana te caktuara, "pritja legjitime" e fitimit te nje "pasurie" 
gjithashtu mund ta gezoje mbrojtjen e nenit 1 te Protokollit Nr. 1. Prandaj ne rastet kur 
interesi pronesor eshte ne natyren e kerkeses, mund te konsiderohet se personi ne fjale 
ka pritje legjitime nese ka baze te mjaftueshme per ate interes ne ligjin vendes, p.sh. 
kur ka praktike gjyqesore te percaktuar nga gjykatat vendese me te cilen vertetohet 
ekzistimi i saj (shih KopeckY kunder Sllovakise [OHM], nr. 44912/98, paragrafi. 52, 
GJEONJ 2004-IX). Megjithate, nuk mund te thuhet qe pritja legjitime mund te ndodhe 
nese ka kontest lidhur me interpretimin dhe zbatimin e drejte te ligjit vendes dhe me 
pas parashtresat e parashtruesit refuzohen nga gjykatat vendese (shih KopeckY, cituar 
me lart, paragrafi 50). 

28. 	 Gjykata rikujton qe ne rastin ne fjale ka kontest lidhur me interpretimin dhe zbatimin e 
drejte te ligjit ne fuqi dhe me pas parashtresat e parashtruesit refuzohen nga Gjykata 
Supreme. 

29. 	 Prandaj, Gjykata eshte e kenaqur qe faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e 
justifikojne pohimin per shkelje te se drejtes kushtetuese per mbrojtje te prones. 

5 



PER KETO ARSYE 

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 27 te Ligjit dhe rregullin 36 te Rregullores se 
punes, Gjykata Kushtetuese njezeri: 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen per mase te perkohshme; 

II. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

III. 	 Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit; dhe 

III. 	 Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 	 Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

( 
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