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G.JYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CYJJ.

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina,17. novembra 2014. god.
Br. Ref.:RK729/14

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slueaju hr. KI86/14

Podnosilac

Advije Nimani

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 32/2014, od 13.
marta 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela gda Advije Nimani eu daljem tekstu: podnosilac zahteva),
zastupljena od strane g. Safeta Voca, advokata iz Mitrovice.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br.
32/2014, od 13. marta 2014. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ustavnost odluke Vrhovnog suda Kosova, koja je prema
podnosiocu zahteva "... nezakonita i u suprotnosti sa odredbama clana 31. stav
1 Ustava Republike Kosovo".

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/121 (u
daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 14. maja 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 10. juna 2014. godine, predsednik suda je odlukom br. GJR. KI86/14,
imenovao sudiju Altaya Suroyia za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
suda je odlukom br. KSH. KI86/14, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno
od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

7. Dana 19. juna 2014. godine, podnosilac je obavesten 0 registraciji zahteva. Istog
dana, po jedna kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu Kosova,
Ministarstvu javnih sluzbi (u daljem tekstu: MJS) i Ministarstvu unutrasnjih
poslova (u daljem tekstu: MUP).

8. Dana 15. septembra 2014. godine, predsednik suda je odlukom br. KSH.
KI86/14, zamenio sudiju Roberta Carolana sa sudijom Kadrijem Kryeziuom kao
clana Veca za razmatranje.

9. Dana 17. septembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo sudu prihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. Podnosilac zahteva je zasnovao radni odnos sa MJS na odredeno radno vreme,
pocev od 1. septembra 2003. godine, pa do 28. februara 2004. godine, na
radnom mestu sluzbenik podataka u Jedinici za registraciju vozila u Mitrovici.
Memorandumom 0 razumevanju br. 840 od 21. marta 2006. godine,
potpisanom izmedu MJS i MUP, prenete su odgovornosti za pitanja registracije
vozila.
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11. Dana 31. marta 2004. godine, MJS je donelo odluku 0 prekidu radnog odnosa
sa podnosiocem zahteva, zbog ozbiljne povrede discipline propisane clanom 3.2
Uredbe UNMIK-a br. 2001/360 javnim sluzbama Kosova.

12. Gore navedena odluka je potvrdena odlukom (Ref. KA-MSHP 0807/2004 od
26. oktobra 2004. god.) Zalbene komisije MJS, odnosno odlukom (br.
1511/2006, od 25. jula 2006. godine) Nezavisnog nadzornog odbora Kosova.

13. Dana 15. maja 2007. godine, Opstinski sud u Mitrovici, presudom C. br.
638/2006 usvojio je tuzbeni zahtev podnosioca, ponistio gore navedene odluke
MJS i Nezavisnog nadzornog odbora Kosovo i nalozio MUP-u da vrati
podnosioca zahteva na prethodno radno mesto sa svim pravima iz radnog
odnosa.

14. Dana 18. oktobra 2013. godine, Apelacioni sud Kosova, presudom Ac. br.
785/2012, odbio je kao neosnovane zalbe MJS i MUP i potvrdio gore navedenu
presudu Opstinskog suda u Mitrovici.

15. Dana 13. marta 2014. god., Vrhovni sud Kosova, presudom Rev. br. 32/2014
usvojio je reviziju izjavljenu od strane MJS i MUP i preinacio je gore navedene
presude Opstinskog sud u Mitrovici, odnosno Apelacionog suda Kosova, dok je
tuzbeni zahtev podnosioca odbio kao neosnovan.

16. U gore navedenoj presudi, Vrhovni sud Kosova je, izmedu ostalog, obrazlozio:

PolazeCisa tako utvrdenog cinjenicnog stanja, Vrhovni sud Kosovaje nasao
da su sudovi nizeg stepena pravilno ipotpuno utvrdili Cinjenicno stanje koje
se odnosi na kljucne cinjenice za pravilno sudenje ove pravne stvari, ali na
osnovu takvog stanja, prema oceni ovog suda, pogresno su primenili
materijalno pravo kada su nasH daje tuzbeni zahtev tuzilje osnovan.

Qvaj sud ocenjuje da su obe presude nizih stepena, kao osnov za usvajanje
tuZbenog zahteva tuZilje uzele cinjenicu daje tuZilja na osnovu pravosnaZne
krivicne presude P. Br. 518/2005 od 10.4.2006. god. oslobodena od optuZbe
za delo koje se odnosi na ovaj slucaj. Na osnovu Clana 14 ZPP- a, u
parnicnom postupku sud, u smislu postojanja krivicnog dela i krivicne
odgovornosti izvrsioca, je vezan sa pravosnaZnom presudom krivicnog
suda, kojomje optuZeni proglasen krivim, a nije vezan sa presudom kojom
je osloboden krivicne odgovornosti, bez obzira na razloge oslobodenja. Iz
spisa predmeta je utvrdeno da u radnjama tuZilje postoji zloupotreba
radnih duz.nosti koje su predvidene kao povreda Pravila kodeksa ponasanja
CSK- a, na osnovu II poglavlja, clana 2.1, tacka c, q i prilog pravila
ponasanja i SHT, tacka 4, 6, 10 Uredbe 2001/36 i Administrativnog
naredenja 2003/2 clan 30.1, pod a, c, predvidene na osnovu postupka 0

upravljanju osobljem, poglavlje IX, postupci discipline, postenja i
ponasanja, korak 4.2, pod 1,2 korak 5,4.1,5.4.9, prevazilaZenje nadleznosti
izloupotreba sluzbene duznosti.

Tuzilja kao sluzbenik za evidentiranje podataka je trebala da deluje u
skladu sa dopisom od 4.11.2003.god. predstavljenom od strane Centralne
kancelarije za registraciju vozila u Pristini, kojim su obavesteni 0 vozilima
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koja ne smeju da se registruju posto ne poseduju validnu dokumentaciju.
Medutim, ista je bez provere u DUD- falsifikovana carina je registrovala
vozilo koje je bilo zabranjeno da se registruje, cinjenica koja je utvrdena na
osnovu kontrole od 27.11.2003. god.

Sudovi nizeg stepena su pogrdno primenili materijalno pravo kada su
ustanovili daje tuzbeni zahtev tuZilje osnovan,jer clanom 30.1., pod a, bit,
Administrativnog naredenja 20003/2 0 primeni Uredbe UNMIK-a br.
2001/36 0 civilnoj sluzbi ugovora su predvidene povrede kodeksa
ponasanja, koje kao posledica imaju predvidenu disciplinsku kaznu.

Navodi podnosioca

17. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud "odlucio po reviziji i prilikom
odlucivanja po ovom vanrednom pravnom sredstvu nije imao pravo da odbije
tuZbeni zahtev tuZilje vee samo da ukine presudu prvostepenog i
drugostepenog suda i da predmet vrati na ponovno odlucivanje i
presudivanje".

18. Podnosilac zahteva tvrdi da se Vrhovni sud "prilikom odlucivanja pozvao na
dopis od 14.11.2003. god., koji uopste ne postoji u spisima predmeta i
nijednom nije izveden kao dokaz pred prvostepenim i drugostepenim sudom".

19. Podnosilac zahteva trazi od suda "da ukine presudu Vrhovnog suda Kosova
Rev. br. 32/2014 i da istu proglasi protivpravnom i u suprotnosti sa
odredbama clana 31. stav 1 Ustava Republike Kosova".

Prihvatljivost zahteva

20. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, je prvo
potrebno da ispita da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti propisani Ustavom i
dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom.

21. Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostalapravna sredstva, regulisanim zakonom."

22. Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1) c) Poslovnika, koje propisuje:

Suduje dozvoljeno da resava zahteve:
( ... J
c) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan.

23. Sto se tice tvrdnji podnosioca zahteva, sud primecuje da je Vrhovni sud Kosova
doneo obrazlozenu odluku u kojoj je jasno razradio obavezu podnosioca zahteva
kao zaposlene u odnosu na poslodavca, kao i nacin na koji treba da se
primenjuje materijalno pravo od strane nizestepenih sudova u ovom slucaju.

4



24. Ustavni sud naglasava da nije sud utvrdivanja cinjenica i pravicno i potpuno
utvrdivanje Cinjenicnog stanjaje puna nadleznost redovnih sudova, dokje uloga
Ustavnog suda da obezbedi saglasnost sa pravima koja su garantovana Ustavom
i drugim zakonskim instrumentima. Dakle, Ustavni sud ne moze da deluje kao
sud cetvrtog stepena (vidi slucaj: Akdivar protiv Turske, br. 2189/93, ESWP,
presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65, takode vidi slucaj: Kl86/11,
podnosilac zahteva Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. aprila
2012. godine).

25. Pored toga, zahtevom se nije dokazalo da je Vrhovni sud delovao na proizvoljan
ili nepravican naCin. Nije duznost Ustavnog suda da zameni svoju ocenu
cinjenica sa ocenom redovnih sudova i kao opste pravilo, to je duznost redovnih
sudova da ocene dokaze koje imaju na raspolaganju. Duznost Ustavnog suda je
da utvrdi da Ii su postupci pred redovnim sudovima bili u celini pravicni,
ukljucujuci i nacin uzimanja dokaza (vidi slucaj: Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj evropske komisije 0 ljudskim pravima od 10.
jula 1991. godine).

26. Cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom slucaja ne moze da
posluzi kao pravo da pokrene argumentovan zahtev 0 povredi clana 31 (pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava (vidi slucaj: Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESWP, presuda od 26. jula 2005.
godine).

27. U ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije dokazima potkrepio svoju tvrdnju
o povredi clana 31 (pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, jer
cinjenice koje je izneo ni na jedan naCin ne ukazuju da su mu redovni sudovi
uskratili prava garantovana Ustavom.

28. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba da se proglasi
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) c) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 36 (1) C)
Poslovnika, 17. septembra 2014. godinejednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Altay Suroy
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