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G.JYKATA KCSHTETUESE
YCTABHlI CYLI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 17nentor 2014
Nr. ref.:RK729/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI86/14

Parashtrues

Advije Nimani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 32/2014, te 13 marsit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare,
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Advije Nimani (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga z. Safet Voca, avokat nga
Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates Supreme
te Kosoves, Rev. llf. 32/2014, te 13 marsit 2014.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt c;eshtjeje eshte kushtetutshmeria e vendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves qe sipas parashtrueses "... eshte i kunderligjshem dhe ne kundershtim
me dispozitat e nenit 31paragrafi 1 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/121 (ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 14 maj 2014, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 10 qershor 2014, Kryetari i Gjykates Kushtetuese me Vendimin Nr. GJR.
KI86/14, caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari, me Vendimin Nr. KSH. KI86/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 19 qershor 2014, parashtruesja u njoftua per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten dite nga nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme te Kosoves,
Ministrise se Sherbimeve Publike (ne tekstin e metejme: MSHP) dhe Ministrise
se Puneve te Brendshme (ne tekstin e metejme: MPB).

8. Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates Kushtetuese me Vendimin Nr. KSH.
KI86/14, caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend te
gjyqtarit Robert Carolan.

9. Me 17 shtator 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja fakteve

10. Parashtruesja kishte themeluar marredhenie pune me MSHP-ne per kohe te
caktuar duke filluar nga 1 shtatori 2003 deri me 28 shkurt 2004 ne vendin e
punes Zyrtare e te Dhenave ne Njesine e Regjistrimit te Automjeteve ne
Mitrovice. Me Memorandumin e Mirekuptimit nr. 840 te 21 marsit 2006
nenshkruar mes MSHP-se dhe MPB-se jane bartur pergjegjesite per c;eshtjet e
regjistrimit te automjeteve.

11. Me 31 mars 2004, MSHP-ja kishte marre vendim per nderprerje te
marredhenies se punes me parashtruesen e kerkeses per shkak te shkeljes
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serioze te disiplines te percaktuar me nenin 3.2 te Rregullores se UNMIK-ut nr.
2001/36 mbi Sherbimin Civil te Kosoves.

12. Vendimi i lartpermendur ishte vertetuar me vendimin (Ref. KA-MSHP
0807/2004 i 26 tetorit 2004) te Komisionit per Ankesa te MSHP-se
perkatesisht vendimin (nr. 1511/2006, i 25 korrikut 2006) e Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres te Kosoves.

13. Me 15 maj 2007, Gjykata Komunale ne Mitrovice me Aktgjykimin C. nr.
638/2006 miratoi kerkesepadine e parashtrueses, anuloi vendimet e
lartpermendura te MSHP-se dhe te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Kosoves
si dhe urdheroi MPB-ne qe parashtruesen ta kthej ne vendin e meparshem te
punes me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes.

14. Me 18 tetor 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin Ac. nr. 785/2012
refuzoi te pabazuara ankesat e MSHP-se dhe MPB-se dhe vertetoi aktgjykimin e
lartpermendur te Gjykates Komunale ne Mitrovice.

15. Me 13 mars 2014, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin Rev. nr. 32/2014
pranoi revizionin e paraqitur nga MSHP-ja dhe MPB-ja dhe ndryshoi
aktgjykimet e lartpermendura te Gjykates Komunale ne Mitrovice perkatesisht
te Gjykates se Apelit te Kosoves si dhe kerkesepadine e parashtrueses e refuzoi
te pabazuar.

16. Ne aktgjykimin e lartpermendur Gjykata Supreme e Kosoves, nder te tjera,
arsyetoi:

Nisur nga 190gjendje e vertetuar e <;eshtjes,Gjykata Supreme e Kosoves, ka
gjetur se gjykatat e instances me te uliit drejt dhe ne menyre te plote kane
vertetuar gjendjen faktike qe ka te bej me faktet vendimtare per gjykimin e
drejte te kesaj <;eshtjejuridike, por ne baze te gjendjes se tille, sipas
vleresimit te kesaj Gjykate, gabimisht e kane zbatuar te drejten materiale
kur kane gjetur se kerkesepadia e paditeses eshte e bazuar.

Kjo Gjykate vlereson se dy aktgjykimet e gjykatave te instances me te uliit,
si baze per aprovimin e kerkesepadise se paditeses kane marre faktin se
paditesja ne baze te aktgjykimit te plotfuqishem penal P. nr. 518/2005 date
10.4.2006 eshte liruar nga aktakuza, e cila veper ka te bej me rastin
konkret. Ne baze te nenit 14 te LPK, ne proceduren kontestimore gjykata, ne
pikepamje te ekzistimit te vepres penale dhe pergjegjesise penale te kryesit,
eshte e lidhur me aktgjykimin e formes se prere te gjykates penale, me te
cilen i pandehuri eshte shpallur fajtor, ndersa nuk eshte e lidhur me
aktgjykimin me te cilin eshte liruar nga pergjegjesia penale, pa marre
parasysh arsyet e lirimit. Nga shkresat e lendes eshte vertetuar se ne
veprimet e paditeses ka keqperdorim te detyrave te punes qe parashihen si
shkelje te Rregullave te Kodit te Miresjelljes ne SHCK, ne baze te kapitullit "
nenit 2.1 pika c, q, dhe shtojca rregullat e miresjelljes dhe SHT pika 4, 6, 10
te Rregullores 2001/36 dhe Urdhereses administrative 2003/2 neni 30.1
nen a, c, te parapara ne baze te procedurave te menaxhimit te personelit
kapitulli IX, procedurat e disiplines, ndershmeria dhe miresjellja, hapi 4.2
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nen 1,2 hapi 5,4.1 ,5.4.9 tejkalim i kompetencave dhe shperdorim i detyres
zyrtare.

Paditesja si zyrtare evidentuese e te dhenave eshte dashur te veproJe
konform shkreses se dates 4.11.2003 te paraqitur nga Zyra Qendrore e
Regjistrimit te Automjeteve ne Prishtin e, me te cilen jane njoftuar per
automjetet te cilat nuk guxojne te regjistrohen pasi qe nuk posedojne
dokumentacion valid. Ndersa, e njejta pa e kryer verifikimin me DUD -
dogane falso ka regjistruar automjetin i cili ka pasur ndalese per
regjistrim, i cilifakt eshte konstatuar ne baze te kontrollit date 27.11.2003.

Gjykatat e instances me te ulet, gabimisht kane zbatuar te drejten
materiale, kur kane gjetur se kerkesepadia e paditeses eshte e bazuar,
ngase, me nenin 30.1 nen a, b dhe t, te Urdhereses administrative 2003/2
mbi zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/36 mbi Sherbimin Civil
te kontrates jane parapare shkeljet e kodit te sjelljes, te cilat si rezultat kane
denimin e parapare disiplinor".

Pretendimet e parashtrueses

17. Parashtruesja pretendon se Gjykata Supreme "ka vendosur sipas revizionit dhe
me rastin e vendosjes sipas ketij mjeti tejashtezakonshemjuridik nuk ka pasur
te drejte ta refuzoje kerkesepadine e paditeses por vetem ta prishe aktgjykimin
e gjykates se shkalles se pare apo te gjykates se shkalles se dyte dhe c;eshtjenta
kthene per rigjykim dhe rivendosje te serishme".

18. Parashtruesja pretendon se Gjykata Supreme "me rastin e vendosjes eshte
thirrur ne shkresen e dates 14.11.2003 e cila fare nuk ekziston ne shkresat e
lendes dhe asnjehere nuk eshte proceduar si prove para gjykatave te shkalles
se pare dhe te dyte".

19. Parashtruesja kerkon nga Gjykata "qe ta anuloje Aktgjykimin e Gjykates
Supreme te Kosoves Rev. nr. 32/2014 dhe te njejtin ta shpalle si te
kunderligjshem dhe ne kundershtim me dispozitat e nenit 31 paragrafi 1 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata veren se per te qene ne gjendje per te gjykuar kerkesen e parashtrueses,
se pari eshte e nevojshme te shqyrtoje nese jane permbushur te gjitha kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

21. Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetempasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj."

22. Gjykata po ashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes qe
percakton:
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Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
(...)
c) kerkesa eshte qartazi e bazuar.

23. Perkitazi me pretendimet e parashtrueses, Gjykata veren se Gjykata Supreme e
Kosoves ka dhene nje vendim te arsyetuar ku ne menyre te qarte ka shtjelluar
obligimet e parashtrueses si punonjese ne raport me punedhenesin e saj, si dhe
menyren se si duhet zbatuar e drejta materiale nga gjykatat e instances me te
ulet ne rastin ne fjale.

24. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera ligjore. Prandaj Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e
shkalles se katert (shih rastin Akdivar kunder Turqise, Nr. 2189/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe, po ashtu, shih rastin KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

25. Pervec;kesaj, kerkesa nuk arrin te deshmoje qe Gjykata Supreme ka vepruar ne
menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e
vena ne dispozicion te tyre. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje
nese procedurat ne gjykatat e rregullta ish in te drejta ne teresi, duke perfshire
edhe menyren e marrjes se provave (shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

26. Fakti qe parashtruesja nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje
kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes (shih rastin Mezotur- Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005).

27. Ne keto rrethana, parashtruesja nuk e ka mbeshtetur me prova pretendimin e
saj per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ajo nuk tregojne ne asnje menyre qe
gjykatat e rregullta i kane mohuar asaj te drejtat e garantuara me Kushtetute.

28. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe si e tille e papranueshme ne
perputhje me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 17 shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

es

Altay suroY(
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