REPUBLIKA EKOSOVES - PEHYLIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY!/I
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, o1.novembar 2011. god.
Br. ref.: RK 155/11

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI 86/10
Podnosioci

Zora Pali¢
Pasko Palié¢

Ustavno razmatranje presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 218/2006, od 15.
maja 2008. god. i presude Opstinskog suda u Lipljanu, P. br. 177/2002, od 9.
januara 2003. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA
u sastavu:

Enver Hasani,predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova,sudija

Ivan Cukalovi¢, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija

Iliriana Islami, sudija

Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahteva su gda Zora Pali¢ i g. Pasko Pali¢, sa prebivalistem u Lipljanu.



Osporene sudske odluke

28

Odluke koje osporavaju podnosioci su:

a. presuda Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: ,Vrhovni sud“), Rev. br.
218/2006, koja je dostavljena podnosiocu zahteva 16. decembra 2008. god. i

b. presuda Opstinskog suda u Lipljanu, P. br. 177/2002, koja je dostavljena
podnosiocu zahteva 3. juna 2003. god.

Predmetna stvar

3.

Podnosioci zahteva navode krsenje ¢lana 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: ,Ustav®).

Pravni osnov

4.

Clan 113. stav 7. Ustava, ¢lan 22. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova od 15.

januara 2009. (br. 03/L-121), (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56. stav 2. Poslovnika o

radu Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5.

Dana 15. septembra 2010. god. podnosioci zahteva podneli su zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: ,Sud®).

9. novembra 2010. god. zahtev je prosleden Opstinskom sudu u Lipljanu.

Dana 7. decembra 2010. nalogom br. GJR. 86/10 predsednik je imenovao sudiju
Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je nalogom br. KSH
86/10 imenovao Veée za razmatranje sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues
(predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Gjyljeta Mushkolaj.

Dana 2. marta 2011, VeCe za razmatranje je razmatralo izveStaj sudije izvestioca i
preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

Podnosioci zahteva su trazili od Opstinskog suda u Lipljanu da budu vraceni na svoja
radna mesta u osnovnoj $koli u Janjevu. 9. januara 2003. god. Opstinski sud je odbacio
zahtev podnosilaca kao neosnovan (presuda P. br. 177/2002).

10. Pred OpStinskim sudom, podnosioci zahteva su tvrdili da:

a. bili su stalno zaposleni 32, odnosno 30 godina;

b. bili su sprefeni od strane UNMIK-a, bez ikakve osnove, da nastave radni
odnos;

c. primili su plate 31. decembra 1999. god. i bili su zaposleni do 31. avgusta
2000. god.;

d. trazili su usmeno i pismeno od skole da nastave sa svojim radom i

e. nikakav disciplinski postupak nije bio pokrenut protiv njih i nikakva odluka o
prekidu radnog odnosa nije bila dostavljena podnosiocima zahteva.

11. Suprotna strana je odgovorila pred OpStinskim sudom da:



a. podnosioci zahteva nisu bili na poslu od 1. septembra 2000. god. do 29.
septembra 2001. god.;

b. 8kola je bila prinudena da zaposli druge radnike na radna mesta na kojima su
bili podnosioci zahteva da bi obezbedila normalnu nastavu za uéenike kojima
su prethodno predavali podnosioci zahteva i

c. UNMIK administracija, odeljenje za prosvetu, je bila ovlaéena da odluéi o
zapoS$ljavanju i razreSenju Skolskog osoblja.

12. Opstinski sud je tvrdio da:

a. koordinator za lokalne zajednice u Lipljanu je obavestio podnosioce zahteva
da su njihova radna mesta zauzeli novi radnici poSto su oni dobrovoljno
napustili svoja radna mesta;

b. podnosioci nisu podneli prigovor nadleznom organu u $koli u vezi sa
navodnom povredom njihovih prava predvidenih Zakonom o radu i

c. shodno ¢lanu 83. stavu 2. Zakona o osnovnim pravima iz radnih odnosa
predvideno je da se ne moze traziti zastita prava pred nadleznim sudom, dok
to nije prethodno zatrazeno pred nadleznim organima organizacije.

13. Podnosioci zahteva su se zalili Okruznom sudu koji je odbacio njihovu Zalbu i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Lipljanu smatrajuci da je materijalno i proceduralno pravo
pravilno primenjeno (presuda Gzh. br. 394/2003 od 14. jula 2005. god.).

14. Podnosioci su se zatim zalili Vrhovnom sudu tvrdeéi da:

a. nizi sudovi nisu razmatrali da li je bilo pravne osnove za prekid radnog
odnosa;

b. nije bio dokaza da su podnosioci zahteva dobrovoljno napustili svoja radna
mesta;

c. nizi sudovi nisu uzeli u obzir sve dokaze koje su podneli podnosioci zahteva i

d. presude nizih sudova nisu bile obrazlozene.

15. Vrhovni sud je odbacio zalbu kao neosnovanu (presuda rev. br. 218/2006 od 15. maja
2008. god.), smatraju¢i da su ¢injeniéno stanje i materijalno i proceduralno pravo
pravilno primenjeni od strane nizih sudova.

Navodi podnosioca zahteva

16. Podnosioci zahteva tvrde da je njihov ugovor o radu nezakonito i protivustavno prekinut
bez ikakve odluke.

17. Stavise, podnosioci zahteva tvrde da Ustav garantuje osnovna prava gradanima, kao §to je
pravo na zaposljavanje, kao S$to je u njihovom slucaju.

18. Pored toga, podnosioci zahteva navode da su oni gradani Kosova i da imaju pravo na
zaposlenje, jer su oni bili zaposleni viSe od 30 godina prema ugovoru o radu, i stoga,
nelogi¢no je da se njihov radni odnos prekine bez ikakve pismene odluke od strane skole.

Ocena prihvatljivosti zahteva

19. Sto se ti¢e tvrdnje podnosilaca da je njihovo pravo garantovano ¢lanom 49. (Pravo na rad
i obavljanje profesije) Ustava povredeno, Sud smatra da bi mogao da presudi po Zalbi
podnosilaca, prvo mora da ispita da li su ispunili uslove prihvatljivosti predvidene
Ustavom, kao i Zakonom i Poslovnikom o radu.



20.Kao jedan od uslova, podnosioci zahteva moraju da dokazu da su podneli zahtev u roku
od 4 meseca od poslednje sudske odluke u njihovom slucaju, kao Sto je odredeno ¢lanom
49. Zakona. Medutim, iz spisa podnetih od strane podnosilaca zahteva proizilazi da je
poslednja sudska odluka u vezi sa njihovim sluéajem, presuda Vrhovnog suda od 15. maja
2008. god., koja je njima dostavljena 16. decembra 2008, dok su oni podneli svoj zahtev
Ustavnom sudu tek 15. septembra 2010. god., dakle viSe od 4 meseca nakon stupanja na
snagu Zakona (vidi ¢lan 56. Zakona).

20. Stoga zahtev je zastareo shodno ¢lanu 49. Zakona.
1Z OVIH RAZLOGA

Ustavni sud, z skladu sa ¢lanom 20. Zakona, i Pravilom 56(2) Poslovnika o radu, 2. marta
2011, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA ODBUJE zahtev kao neprihvatljiv;

I1. Ova odluka ¢e biti dostavljena strankama i bice objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa ¢lanom 20 (4) Zakona;

I11. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac
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Snezhana Botusharova /3




