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Pristina, 21. dcccmbra 2015. godinc 
Ref. br.: RK872/15 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI83/15 

Podnosilac 

Shefqet Mehmetukaj 

Ocena ustavnosti resenja (E. Rev. hr. 49/2014) Vrhovnog suda Kosova od 
23. decemhra 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo g. Shefqet Mehmetukaj vlasnik kompanije P.T.P. "Sinorg
Pharmaceuticals" eu daljem tekstu: podnosilac) iz Gracanice, koga zastupaju 
advokati g. Blerim Prestreshi i g. Hekuran Haxhimusa, obojica iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac osporava resenje (E. Rev. br. 49/2014) Vrhovnog suda Kosova od 
23. decembra 2014. go dine, koje je podnosilac primio 18. februara 2015. go dine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti gore navedenog resenja 
Vrhovnog suda. Podnosilac smatra da su u postupku pred redovnim sudovima, 
povredeni clanovi 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na 
pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanovima 21.4 i 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 18. juna 2015. godine, podnosilac je postanskim putem podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 3. avgusta 2015. godine, odlukom GJR. KI83/15 predsednica Suda je 
imenovala sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca. Istog dana, 
odlukom KSH. KI83/15, predsednica je imenovala Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Arta 
Rama-Hajrizi. 

7. Dana 15. septembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. 

8 . Dana 16. septembra 2015. go dine, Sud je zahtevao od Vrhovnog suda Kosova da 
dostavi dokaze kada je resenje (E. Rev. br. 49/2014) Vrhovnog suda Kosova 
dostavljeno podnosiocu. 

9. Dana 23. septembra 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je dostavio trazenu 
dokumentaciju. 

10. Dana 11. novembra 2015. go dine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca, Vece za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu 
neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Dana 09. januara 2009. go dine, podnosilac zahteva je zapoceo po stupak izvoza 
robe na Carinskom terminalu Vrbnica. Istog dana Carinska sluzba Kosova
Komisija za carinske prekrsaje je resenjem (br. 08/701) odlucila da je 
podnosilac odgovoran za carinski prekrsaj i kaznjen je novcanom kaznom u 
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iznosu od 7.000,00 evra, zato sto mJe pravilno predstavio poreklo robe 
deklarisane za izvoz. 

12. Podnosilac zahteva navodi da, posto robu koju je ukrcao u transportno vozilo 
nije mogao da se izvoze na krajnje odrediste bez placanja administrativne kazne 
i bez deklarisanja robe sa poreklom razlicitim od stvarne zemlje porekla, su i 
roba i transportno vozilo "ostali na Carinskom terminalu Vrbnica." 

13. Dana 14. januara 2009. godine, podnosilac je izjavio zalbu Carinskoj sluzbi 
Kosova-Sektoru za razmatranje odluka pri Carinskoj sluzbi protiv resenja (hr. 
08/701) Komisije za carinske prekrsaje. 

14. Dana 30. januara 2009. godine, Carinska sluzba Kosova-Sektor za razmatranje 
odluka pri Carinskoj sluzbi je resenjem (06.1.4. br. 34) odbio zalbu u celosti i 
potvrdio resenje (br. 08/701) Komisije za carinske prekrsaje. 

15. Dana 28. februara 2009. godine, podnosilac je izjavio zalbu Nezavisnom 
odboru za razmatranje (u daljem tekstu: NOR) protiv resenja (06.1.4. br. 34) 
Carinske sluzbe Kosova-Sektora za razmatranje odluka pri Carinskoj sluzbi. 

16. Dana 26. marta 2012. godine, NORje resenjem (A.br 76/2009- SHD) prihvatio 
zalbu podnosioca u potpunosti i ga oslobodio od placanja administrativne 
novcane kazne u vrednosti od 7.000 evra. NORje, dalje, smatrao da: 

"NOR nije mogao da donese odlllkli 0 pitanju koje nije bilo predmet spom, 
posto je u konkretnom slucajll zaIilac trebalo da zavrsi proceduru izvoza iii 
u suprotnom da traii povracaj robe kojoj je isticao rok, i u slucajll da tako 
nesto Ilije bilo dozvoljeno, ollda je bi zalilac imao pmva da od carille trazi 
pojaslljellje 0 zakonskom osnovll i mzlogu zadrzavallja robe Ila termillalu." 

f. .. J 

"u vezi sa zalbenim navodom 0 zaustavljelloj robi Ila carillskom termillalu 
u Vrbllici, NOR je kOllstatovao da u spisima predmeta Ile postoji ni jedlla 
odluka za privremello zadrZavanje iii 0 konfiskaciji predmetlle robe." 

17. NORje zakljucio uz sledeCi "pmvlli savet": 

"Ovo Resenje je definitivno u upmvllom postllpku, a Ilezadovoljlla stralla 
protiv ovog resellja ima pmvo Ila zalbu u V,·hovllom sudu Kosova u roku od 
30 dalla od dalla prijema, prema Zakollu B,·. 03/L-109 Carinskog zakonika 
i akcizama Ila Kosovu. Tuiba protiv ovog resenja Ile zaustavlja izvrsenje 
resellja koje je obavezllo za stmllke dok se ne promeni iii ponisti od stralle 
suda." 

18. Dana 08. novembra 2012. go dine, podnosilac je podneo tuzbu za naknadu stete 
pred Ekonomskim okruznim sudom u Pristini. Podnosilac je tuzbom zahtevao 
da se obaveze "Carina Kosova da tuziocu isplati Iladoklladu stete u vrednosti 
od 38764.80 C (protiv vrednost robe kojoj je krivicom Carille istekao rok 
upotrebe) kao i da nadoknadi stettl na ime blokimnja prevoznog sredstva iste, 
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od 25.12.2008. godine do dana podnosenja zalbe, prema finansijskom 
vestacenju. " 

19. Dana 19. novembra 2012. godine, Ekonomski okruzni sud u Pristini se resenjem 
(I. C. br. 258/2012) "proglasava apsolutno nenadlemim za odlucivanje 11 

spornom predmetu" i odbacuje tuzbu podnosioca. 

20. Dana 21. januara 2013. godine, podnosilac je izjavio zalbu Apelacionom sudu 
Kosova protiv resenja (I. C. br. 258/2012) Ekonomskog okruznog suda u 
Pristini. 

21. Dana 10. jula 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je resenjem (Ae. br. 
30/2013) odbio zalbu kao neosnovanu, i potvrdio resenje Ekonomskog 
okruznog suda u Pristini (I. C. br. 258/2012) od 19. novembra 2012. godine. 

22. Dana 01. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za revizijom 
Vrhovnom sudu Kosova protiv resenja Apelacionog suda u Pristini (Ae. br. 
30/2013) od 10. jula 2014. godine. 

23. Dana 23. decembra 2014. godine, Vrhovni sud Kosova je resenjem (E. Rev. br. 
49/2014) odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za revizijom sa sledecim 
obrazlozenjem: 

" ... Predmet izmeciu parnicnih strana je resen prema Zakonikl1 0 carinii 
akcizama, Br.03/L-109, kao specijalnom zakonu koji predvicia obaveze 
Carine kada se predmet konacno l'esava na poslednjoj instanci 0 robi i 
obavezama u ekvivalentnoj sumi u trzisnoj vrednosti za spornu robu u 
trenutku nanosenja, s toga prema oceni Vrhovnog sl1da, sudovi nizih 
instanci su na pravican nacin sproveli zakonske odredbe kada su odll1cili, 
kao u izreci osporavanog resenja, na osnOVl1 kojeg je ocenjeno da su navodi 
navedeni u reviziji a pogresnom sprovocienju odredbi parnicnog postupka, 
neosnovane. 
Sudje razmotrio navod daje upravni predmet zavrsen u korist tuzioca ida 
isti nije bio zainteresovan da ospori odluku l1pravnog organa, vee isti nije 
imao uticaja da drugacije odluCi, posto je odrecienim zakonom predvicieno i 
obavezivanje stranaka na isplatu, kojaje izazvana postupcima stranaka u 
postupku." 

Navodi podnosioca 

24. Podnosilac najpre navodi da su u redovnim sudskim postupcima prekrsena 
prava zagarantovana clanovima 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) i 
32. (Pravo na pravna sredstvo) Ustava. 

25. Podnosilac smatra da je resenjem NOR (A. br. 76/2009-SHD) od 26. marta 
2012. godine, pravosnazno akoncan upravni spor i da je podnosilac dobio spor 
jer je "potvrcieno je da je izrecena novcana kazna neosnovana i l1jedno je 
izrecena novcana kazna skinuta." 
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26. Podnosilac, dalje, navodi da je on strana koja je dobila ovaj spor i da nije imao 
potrebe da postupa po pouci 0 pravnom leku iznetoj u resenju NOR da dalje 
nastavlja postupak pred Vrhovnim sudom u upravnom sporu. 

27. Podnosilac tvrdi da on u upravnom postupku nije mogao da trazi naknadu 
stete, jer nije znao kakav ce biti ishod spora sve do zadnje instance kada je 
utvrdeno da je pravilno deklarisao robu. 

28. Podnosilac smatra da je stetu nastalu zbog nezakonitog postupanja Carine 
Kosova mogao zahtevati jedino u parnicnom postupku na osnovu clana 136. 
Zakona Br. 04/L-077 0 obligacionim odnosima. 

29. Podnosilac, dalje smatra da je resenjem kojim se Ekonomski okruzni sud u 
Pristini proglasio kao nenadlezan i nakon toga potvrdivanjem ovog resenja od 
strane Apelacionog i Vrhovnog suda Kosova, podnosiocu onemoguceno da 
sudskim putem trazi zastitu svog prava, te da mu je istovremeno uskraceno 
pravo na pravno sredstvo. 

30. Podnosilac trazi od Suda da: "nakon konstatacije povreda ustavnih odredbi, 
predmet vrati na ponovno suaenje kod Vrhovnog suda Kosova, tako da se 
strand omoguCi ostvarivanje i iskoriscavanje prava zagarantovanih tackom 
1, Clana 31, Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje, kao i prema Clanu 32 
Pravo na pravno sredstvo, Ustava Republike Kosova." 

Prihvatljivostzahteva 

31. Sud ce ispitati da Ii je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

32. Sud naglasava i clan 48. Zakona, koji predvida: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 

." osporz. 

33. Stavise, Sud podseca na pravilo 36 (2) (b) Poslovnika, koje propisuje: 

,,(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zak/juci: 

(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava ". 

34. Podnosilac tvrdi da mu je osporenom presudom povredeno pravo na jednakost 
pred zakonom i pravo na pravno sredstvo, zato sto su redovni sudovi pogresno 
primenili Zakon 0 carini i akcizama u njegovoj tuzbi za naknadu stete umesto 
Zakona 0 obligacionim odnosima. 

35. Sud primecuje da podnosilac ponavlja iste tvrdnje koje je izneo i u postupku po 
zahtevu za revizijom pred Vrhovnim sudom Kosova, koji je resenjem (E. Rev. 
br. 49/2014) od 23. decembra 2014. godine dao obrazlozen odgovor na sve 
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tvrdnje podnosioca, vezano za razloge primene odgovarajucih pravila procesnog 
i materijalnog prava. 

36. Pitanje primenljivog zakona podnosiocu je bilo jasno naznaceno i u resenju 
(A.br 76/2009 - SHD) NOR od 26. marta 2012. godine, koji je u pouci 0 

pravnom leku naglasio da: 

"Nezadovoljna strana protiv ovog resenja ima pravo na zalbu u Vrhovnom 
sudu Kosova u roku od 30 dana od dana prijema, prema Zakonu Rr. 03/L-
109 Carinskog zakonika i akcizama na Kosovu." 

37. Sud primecuJe da podnosilac lllJe zadovoljan, uglavnom, pravnom 
kvalifikacijom cinjenica i zakona primenjivog od strane redovnih sudova. 
Pravna kvalifikacija cinjenica i primenjiv zakon su pitanja zakonitosti. 

38. Sud ponavlja da nije njegova duznost, prema Ustavu, da deluje kao sud cetvrtog 
stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sud ova. Uloga redovnih 
sudovaje da tumace i primenjuju relativna zakonska pravila (vidi slucaj: Garcia 
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESWP, presuda od 21. januara 1999. godine, 
vidi i slucaj: br. KI70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima I 

Resart Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

39. Podnosilac nije podneo neki dokaz prima facie za povredu njegovih ustavnih 
prava (vidi: Vanek protiv Republike Slovacke, odluka ESWP 0 prihvatljivosti 
zahteva br. 53363/99 od 31. maja 2005. godine). 

40. Iako podnosilac zahteva tvrdi da su njegova prava povredena pogreslllm 
utvrdivanjem Cinjenica i pogresnom primenom zakona od strane redovnih 
sudova, on nije pokazao kako su navedene odluke povredile njegova ustavna 
prava. 

41. Sud je, u nastavku, naglasio da sarna cinjenica da podnosilac nije zadovoljan 
ishodom slucaja, ne moze da mu da za pravo da pokrene argumentovan zahtev 
o povredi Ustava (vidi: mutatis mutandis, presuda ESWP, zahtev br. 5503/02, 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, Presuda od 26. jula 2005. 
godine). 

42. Podnosiocu je pruzena prilika da predstavi svoj slucaj i ospori tumacenje 
zakona, kao pogresno protumaceno, pred Ekonomskim okruznim sudom u 
Pristini, Apelacionim sudom Kosova u Pristini i Vrhovnim sudom Kosova u 
redovnom sudskom postupku. 

43. Sud, nakon razmatranja postupka u celini, nije utvrdio da su relevantni 
postupci na bilo koji nacin nepravicni iIi proizvoljni (vidi: mutatis mutandis, 
Shub protiv Litvanije, odluka ESWP 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/ 06 od 
30. juna 2009. godine). 

44. Sud smatra da uslovi prihvatljivosti nisu ispunjeni. Podnosilac nije uspeo da 
predstavi i potkrepi tvrdnje da su mu osporenom odlukom povredena ustavna 
prava i slobode. 
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45. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba da se proglasiti kao 
neprihvatljiv, u skladu sa pravilom 36 (2) (b) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i 
pravilom 36 (2) b) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj dana 11. novembra 2015. 
godine jednoglasno. 

ODLU(;UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4 Zakona; 

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac stavnog suda 

Snezhana Botusharova Arta Rama-Hajrizi 
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