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Prishtine, me 21 dhjctor 2015 
Nr. ref.: RK873/'5 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI83/15 

Parashtrues 

Shefqet Mehmetukaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktveodimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves (E. Rev. Dr. 49/2014), te 23 dhjetorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Shefqet Mehmetukaj pronar i kompanise N.T.P. 
"Sinorg-Pharmaceuticals" (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses) nga 
Gra"anica, te cilin e perfaqesojne avokatet z. Blerim Prestreshi dhe z. Hekuran 
Haxhimusa, qe te dy nga Prishtina. 



VeDdimi i kODtestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
CE. Rev. nr. 49/2014), te 23 dhjetorit 2014, te cilin parashtruesi e ka pranuar 
me 18 shkurt 2015. 

Objekti i t;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Supreme. Parashtruesi i kerkeses 
pretendon se ne gjykatat e rregullta, jane shkelur nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paansheml dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura De GjykateD Kushtetuese 

5. Me 18 qershor 2015, parashtruesi dorezoi kerkesen permes postes ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI83/15, caktoi 
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja, 
me Vendimin KSH. KI83/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Harjizi. 

7. Me 15 shtator 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 16 shtator 2015, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme e Kosoves qe te 
paraqese deshmi se kur i eshte dorezuar parashtruesit Aktvendimi (E. Rev. nr. 
49/2014) i Gjykates Supreme te Kosoves. 

9. Me 23 shtator 2015, Gjykata Supreme e Kosoves paraqiti dokumentacionin e 
kerkuar. 

10. Me 11 nentor 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 9 janar 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje ngarkese me mallra per 
eksportim ne terminalin doganor ne Vermice. Ne te njejten date Dogana e 
Kosoves - Komisioni per kundervajtje doganore, me Aktvendimin Cm. 08/701) 
vendosi se parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes per kundervajtje doganore 
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dhe eshte denuar me gjobe ne vlere prej 7,000.00 euro, per shkak se nuk kishte 
paraqitur drejt origjinen e mall rave te deklaruara per eksport. 

12. Parashtruesi pohon se, pasi qe mallrat te cilat ishin te ngarkuara ne automjetin 
transportues, nuk mund te eksportoheshin per ne destinacionin perfundimtar 
pa e paguar gjoben administrative dhe pa e ndryshuar vendin e origjines se 
mallrave, mallrat dhe automjeti transpartues "u lane ne terminalin doganor 
Viirmice". 

13. Me 14 janar 2009, parashtruesi ushtroi ankese ne Doganen e Kosoves -
Sektorit per Rishqyrtime, kunder Aktvendimit (nr. 08/701) te Komisionit per 
kundervajtje doganore. 

14. Me 30 janar 2009, Dogana e Kosoves - Sektori per rishqyrtimin e vendimeve, 
me Aktvendimin (06.1.4. nr. 34), e refuzoi ankesen ne teresi dhe e konfirmoi 
Aktvendimin (nr. 08/701) te Komisionit per kundervajtje doganare. 

15. Me 28 shkurt 2009, parashtruesi ushtroi ankese ne Bardin e Pavarur per 
Rishqyrtime (ne tekstin e metejme: BPR) kunder Aktvendimit (06.1.4. nr. 34) te 
Doganes se Kosoves - Sektori per Rishqyttime. 

16. Me 26 mars 2012, BPR me Aktvendimin (A. nr. 76/2009 - SHD) e aprovoi 
ankesen e parashtruesit ne teresi dhe e liroi nga pagesa e gjobes administrative 
ne vlere prej 7,000 euro. BPR me tej konsideroi se: 

"BPR nuk mund te marre nje vendim per nje r;eshtje e cila nuk ka qene 
objekt i kontestit, ngase ne rastin konkret ankuesi eshte dashur te kryej 
proceduren e eksportit ose ne te kunderten te kerkoj kthimin e mallit qe 
ishte me afat skadimi, edhe ne rast se kjo nuk do te ishte lejuar, atehere 
ankuesi ka pasur te drejte te kerkonte nga dogana sqarim per bazen ligjore 
dhe arsyen e ndalimit te mallrave ne terminal. 

[oo.] 

Ne lidhje me pretendimin ankimor per mallin e ndaluar ne terminalin 
doganor ne Vermice, BPR konstaton se ne shkresat e len des, nuk ekziston 
asnje vendim per ndalim te perkohshem apo konfiskim te mallit te 
ndaluar". 

17. BRP konkludoi me "keshillejuridike" si ne vijim: 

"Ky Aktvendim eshte definitiv ne proceduren administrative, kurse pala e 
pakenaqur kunder ketij Aktvendimi ka te drejte padie ne Gjykaten Supreme 
te Kosoves ne afatin prej 30 ditesh nga dita e pranimit referuar Ligjit Nr. 
03/L-109 Kodit Doganor dhe i Akcizave ne Kosove. Padia kunder ketij 
Aktvendimi nuk e pezullon ekzekutimin e Aktvendimit i cili eshte detyrues 
per palet deri sa nuk ndryshohet ose anulohet nga Gjykata". 

18. Me 8 nentor 2012, parashtruesi parashtroi padi per kompensim te demit ne 
Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine. Parashtruesi permes padise kerkoi 
qe te obligohet "Dogana e Kosoves qe paditesit t'ia paguaj kompensimin e 
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demit ne vlere prej 38764.80 euro (kundervleren e mallit te cilit me Jajin e 
Doganes i ka skaduar aJari), si dhe t'ia kompensoj demin ne emer te bllokimit 
te automjetit transportues te njejtit, prej dates 25.12.2008 e deri ne daten e 
ushtrimit te padise sipas eksperrizes financiare". 

19. Me 19 nentor 2012, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine me Aktvendimin 
(I. C. nr. 258/2012) "eshte shpallur jokompetente per kete r;eshtje 
kontestimore" dhe e hedh poshte padine e parashtruesit . 

20. Me 21 janar 2013, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves 
kunder Aktvendimit (I. C. nr. 258/ 2012) te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne 
Prishtine. 

21. Me 10 korrik 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves me Vendimin (Ae. nr. 30/2013) 
refuzoi ankesen si te pabazuar, dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Ekonomike 
te Qarkut ne Prishtine (I. C. nr. 258/2012), te 19 nentorit 2 012. 

22. Me 1 tetor 2014, parashtruesi parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit ne Prishtine (Ae. nr. 
30/2013), te 10 korrikut 2014. 

23. Me 23 dhjetor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktvendimin (E. Rev. nr. 
49/2014) refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit per revizion me 
arsyetimin si ne vijim: 

" ... (:eshtja ne mes paleve ndergjyqese eshte zgjidhur sip as Kodit Doganor 
dhe te Akcizave Nr. 03/L-109 si ligj special, i cili pamsheh obligimet e 
Doganes kur r;eshtja zgjidhet perjundimisht ne instance te jundit, per 
mallrat dhe detyrimet ne shumen ekuivalente me vleren e tregut per mallin 
kontestues ne momenrin e shkaktimit, andaj sipas vleresimit te Gjykates 
Supreme, gjykatat e instances me te ulet ne menyre te drejte kane zbatuar 
dispozitat ligjore kur kane vendosur si ne dispozitiv te aktvendimit te 
kundershtuar, ne bazii te ciles u vleresua se pretendimet e cekum ne 
revizion per zbatimin e gabuar te dispozitave te procedures kontestimore 
jane te pabazuam. 
Gjykata shqyrtoi pretendimin se r;eshtja administrative ka perjunduar ne 
Javor te paditesit dhe i njejti Iluk ka pasur interes qe te kundershtoi 
vendimin e organit administrativ, por e njejta nuk pat ndikim per te 
vendosur ndryshe, ngase me ligjin e cekur eshte pampare edhe detyrimi i 
paleve per pagese, te shkaktuar me veprimet e paieve ne procedure ... ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi se pari pretendon se ne procedurat e rregullta gjyqesore jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesi konsideron se me Aktvendimin e Bordit te Pavarur per 
Rishqyrtime (A. Nr. 76/2009 - SHD) te 26 marsit 2012, u vendos ne formen e 
prere kontesti administrativ dhe parashtruesi e ka fituar rastin, sepse "eshte 
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vertetuar se gjoba eshte shqiptuar pa baze dhe njekohesisht eshte hequr gjoba 
e shqiptuar". 

26. Parashtruesi, me tej, pretendon se ai eshte pala qe e ka fituar kete kontest dhe 
se nuk kishte nevoje te veproje sip as keshilles per mjetin juridik te dhene ne 
Aktvendimin e Bordit te Pavarur per Rishqyrtime, qe te vazhdonte me tej 
proceduren ne Gjykaten Supreme ne kontestin administrativ. 

27. Parashtruesi pretendon se ne proceduren administrative ai nuk ka mundur te 
kerkoje kompensim per demin, per shkak se nuk dinte se r;fare do te jete 
rezultati i kontestit deri ne shkallen e fundit kur eshte vertetuar se i kishte 
deklaruar drejt mall rat. 

28. Parashtruesi konsideron se demin e shkaktuar nga veprimet e paligjshme te 
Doganes se Kosoves ka mundur ta kerkoje vetem ne proceduren kontestimore, 
ne baze te nenit 136 te Ligjit, Nr. 04/L-077 per marredheniet e detyrimeve. 

29. Parashtruesi me tej, konsideron, se me Aktvendimin me te cilin Gjykata 
Ekonomike e Qarkut ne Prishtine u shpall jokompetente, dhe pastaj me 
vertetimin e ketij Aktvendimi nga Gjykata e Apelit te Kosoves dhe Gjykata 
Supreme e Kosoves, atij i eshte pamundesuar qe permes gjykates te kerkoje 
mbrojtjen e te drejtes se tij, dhe njekohesisht i eshte mohuar e drejta per mjet 
juridik. 

30. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe: "pas konstatimit te shkeljeve te 
dispozitave kushtetuese r;eshtjen ta kthej ne rigjykim te Gjykata Supreme e 
Kosoves dhe keshtu pales t'i mundesohet realizimi dhe shjrytezimi i te drejtave 
te garantuara me ane te pikes 1 te nenit 31, E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem dhe sipas nenit 32 E Drejta per Mjete juridike, te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves". 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

32. Gjykata thekson nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tz) te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

33. Per me teper, Gjykata perkujton rregullin 36 (2) (b) te Rregullores, i cili 
percakton: 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 
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b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose 

34. Parashtruesi i kerkeses pohon se me aktgjykimin e kontestuar i eshte shkelur e 
drejta per barazi para ligjit dhe e drejta per mjet juridik, sepse gjykatat e 
rregullta ne menyre te gabuar kane zbatuar Ligjin per Dogana dhe Akcize lidhur 
me padine e tij per kompensimin e demit ne vend te Ligjit per marredhenie 
detyrimore. 

35. Gjykata veren se parashtruesi i perserit te njejtat pretendime te cilat i ka 
paraqitur edhe ne proceduren me rastin e kerkeses per revizion para Gjykates 
Supreme te Kosoves, e cila me Vendimin (E. Rev. 49/2014) e 23 dhjetorit 2014, 
dha nje pergjigje te arsyetuar ne te gjitha pretendimet e parashtruesit, perkitazi 
me arsyet e zbatimit te rregullave perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. 

36. <;:eshtja e ligjit te zbatueshem i eshte bere e ditur ne menyre te qarte 
parashtruesit edhe ne Vendimin (A. nr. 76/2009 - SHD) e Bordit te Pavarur per 
Rishqyrtime te 26 marsit 2012, i cili ne keshillen juridike ka theksuar: 

"Pala e pakenaqur kunder ketij Aktvendimi ka te drejte padie ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves ne afatin prej 30 ditesh nga dita e pranimit, duke iu 
referuar Ligjit Nr. 03/L-109 Kodit Doganor dhe i Akcizave ne Kosove". 

37. Gjykata veren se parashtruesi, kryesisht, nuk pajtohet me kualifikimin ligjor te 
fakteve dhe te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta. Kualifikimi ligjor i 
fakteve dhe ligji i zbatueshem jane <;eshtje te cilat bien ne sferen e ligjshmerise. 

38. Gjykata perserite se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, qe te veproje si 
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e 
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999, shih 
gjithashtu Rastin Kl70/n, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima 
dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011). 

39. Parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie per 
shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese (Shih Vanek kunder Republikes se 
Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ-se per papranueshmerine e kerkeses nr. 
53363/99 te 31 majit 2005). 

40. Edhe pse parashtruesi pretendon se te drejtat e tij jane shkelur me vertetimin e 
gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta, 
ai nuk ka treguar se si vendimet e permendura kane shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese. 

41. Gjykata ne vazhdim, ka theksuar se fakti i thjeshte qe parashtruesi nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund t'i jape te drejte te ngreje nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese (Shih, mutatis mutandis, 
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Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Kerkesa nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarisii, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

42. Parashtruesit te kerkeses i eshte dhene mundesia qe ta paraqese rastin e tij dhe 
te kontestoje interpretimin e ligjit, si te interpretuar ne menyre te gabuar, para 
Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, Gjykates se Apelit te Kosoves dhe 
Gjykates Supreme te Kosoves ne procedure te rregullt gjyqesore. 

43. Gjykata, pas shqyrtimit te rastit ne teresi, nuk ka vertetuar se procedurat 
perkatese kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis 
mutandis, Shub us. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e 
kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

44. Gjykata veren se nuk jane permbushur kriteret e pranueshmerise. Parashtruesi 
nuk ka arritur te paraqese dhe te mbeshtese pretendimin se me vendimin e 
kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese. 

45. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar, dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 11 
nentor 2015, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TVA KVMTOJE kete vendim pal eve; 

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

a Rama-Hajrizi 
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