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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 3. novembra 2014. god.
Ref. br.:RK716/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI83/14

Podnosilac

SahitRakaj

Zahtev za oeenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br.
188/2013 od 7. novembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu. Sudija, i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Sahit Rakaj, iz sela Vrmnica, opstina Prizren.



Osporena odluka

2. Odluka koju osporava podnosilac zahteva je presuda Vrhovnog suda Republike
Kosovo (U daljem tekstu: Vrhovni sud), Rev. no. 188/2013 od 7. novembra
2013. god., kojuje podnosilac zahteva primio 28. aprila 2014. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev.
br. 188/2013 od 7. novembra 2013. god., kojom su mu, kako navodi podnosilac
zahteva, povredena prava garantovana clanovima: 3 i 24 [Jednakost pred
Zakonom], clanom 22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i
Instrumenata], clanom 23 [Ljudsko Dostojanstvo], kao i clanom 49 [Pravo na
Rad i Obavljanje Profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Pravni osnov zahtevaje: clan 113.7Ustava, clanovi 20 i 47. Zakona 0 Ustavnom
sudu, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 12. maja 2014. god., podnosilac Je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 10. juna 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI83/14
imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca, i odlukom br. KSH.
KI83/14 je imenovao clanove Veca za razmatranj_e u sastavu sudija: Robert
Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

7. Sud je 10. juna 2014. god., obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud 0
registraciji zahteva.

8. Dana 15. septembra 2014. god., odlukom predsednika, sudija Robert Carolan je
zamenjen sudijom Altay Suroy kao predsedavajuCi Veca za razmatranje.

9. Dana 23. septembra 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 30. avgusta 2010. god., podnosilac zahteva je sklopio ugovor 0 radu, na
odredeno vreme, sa opstinom Prizren - Direkcija za obrazovanje i nauku
(DON), u trajanju od 1. septembra 2010. do 31. avgusta 2011. god., za nastavu
predmeta biologija i zastita sredine, u dva odvojena odeljenja gimnazije "Remzi
Ademaj" u Prizrenu.

11. Podnosilac zahteva je 19. oktobra 2011. god., podneo zalbu DON-u opstine
Prizren jer mu nije produzen ugovor 0 radu.
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12. Dana 9. novembra 2011. god., DON je odbio zalbu podnosioca zahteva zbog
cinjenice da je on trebao da prethodno podnese zalbu skoli u kojoj je on radio,
obrazlazuci odbijanje zalbe time da je skola gde je on radio bila bolje upoznata
sa realnim stanjem zasto je podnosilac zahteva ostao bez nastavnih casova od
septembra 2011. godine.

13. Dana 21. novembra 2011. god., podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred
Opstinskim sudom u Prizrenu, zahtevajuci od ovog suda da utvrdi da je
neproduzenje ugovora 0 radu u suprotnosti sa vazecim zakonima i zahtevajuCi
da obaveze DON Prizrena da vrati podnosioca zahteva na radno mesto
nastavnika na kojemje on radio.

14. Opstinski sud u Prizren je 6. juna 2012. god., (presuda C. br. 795/11) usvojio
tuzbeni zahtev podnosioca, utvrdujuci da je neproduzenje ugovora 0 radu u
suprotnosti sa zakonom 0 obrazovanju i zakonom 0 radu i obavezao opstinu
Prizren da vrati podnosioca na radno mesto na kojem je radio do trenutka kada
mu nije produzen ugovor.

15. U obrazlozenju ove presude, Opstinski sud je izmedu ostalog utvrdio: " Kao
zakljucak, sud je ocenio da je tuiena opstina Prizren - Opstinsko odeljenje za
obrazovanje izvrsilo povredu zakonskih odredaba propisanih Clanovima 71.2,
72.1. i 72.2. Zakona a radu zbog neprodulenja ugovora a radu tuiiocu, stogaje
odlucio da tuzbeni zahtev tuiioca usvoji u celosti kao osnovan,jer je zasnovan
na zakonu i Cinjenicama".

16. Dana 14. marta 2013. god., odlucujuci po zalbi javnog advokata opstine
Prizrena, Apelacioni sud Kosova je doneo presudu CA. br. 3650/2012, kojomje
usvojio zalbu opstine Prizren, tako sto je preinacio presudu Opstinskog suda u
Prizrenu, C. br. 795/2011 od 6. juna 2012. god., i tuzbu podnosioca odbio kao
neosnovanu.

17. U obrazlozenju presude Apelacioni sud je naglasio: "RazmatrajuCi pobijanu
presudu, ovaj sud je nasao da se na osnovan nacin pokazalo zalbom da je
presuda prvostepenog suda zahvacena bitnim povredama Zakona a
parnicnom postupku i to clana 182. stav 2. tacka n. Drugim recima, izreka
pobijane presudeje nelogicna i istaje u suprotnosti sa samom sobom, kao i sa
razlozima odlucujucih cinjenica koje su date u obrazlozenju".

18. Apelacioni sud je dodatno obrazlozio presudu navodeci da: 'Je cinjenicno stanje
utvrdeno pravedno i u dovoljnoj meri, ali se u jednom taka utvrdenom stanju
primenilo pogresno materijalno pravo " i da "Clan 67. istog zakona propisuje
da se ugovor a radu prekida prema vazecem zakonu, izmedu ostalog i istekom
vremena za kojije sklopljen ugovor".

19. Dana 7. novembra 2013. god., odlucujuci po zahtevu podnosioca za reviziju,
Vrhovni sud Kosova je doneo presudu Rev. br. 188/2013, kojom je, u tacki I
izreke, odbio reviziju, podnetu ad strane podnosioca, u delu koji se odnosi na
vracanje na radno mesto gde je prethodno radio ili da se rasporedi na neko
drugo radno mesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi i, u tacki II usvojio
je reviziju podnosioca u delu koje se odnosi na placanje jedne mesecne plate
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tako sto je obavezao opstinu Prizren DON da podnosiocu zahteva plati jednu
mesecnu platu kojuje on ostvario prema ugovoru 0 radu.

Navodi podnosioca zahteva

20. Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom Vrhovnog suda povredena ustavna
prava zagarantovana clanovima: 3 i 24 [Jednakost pred Zakonom], Clanom 22
[Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], clanom 23
[Ljudsko Dostojanstvo], kao i clanom 49 [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije],
navodeci da je Vrhovni sud presudu zasnovao na "institut isteka ugovora 0
radu" iako su svi drugi zaposleni imali isti status ali je njima produzen ugovor 0
radu.

21. Podnosilac je pomenuo u zahtevu i Evropsku konvenciju 0 ljudskim pravima
[EKLJP] ali konkretno ne navodi povredu bilo kojeg prava zasticenog ovom
Konvencijom.

Prihvatljivost zahteva

22. Kako bi bio u stanju da razmatra zahtev podnosioca, Sud prethodno ocenjuje da
li je stranka ispunila uslove za prihvatljivost, koji su odredeni Ustavom, i
specificno navedeni u Zakonu i Poslovniku 0 radu.

23. U vezi s tim, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava koji predvida:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisana zakonom".

24. U vezi sa gore navedenim, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena
stranka shodno clanu 113.7 Ustava, da je iscrpeo pravna sredstva predvidena
zakonom i da je podneo zahtev Sudu u roku od cetiri meseca kao sto se
propisuje clanom 49. Zakona.

25. OcenjujuCi navode podnosioca 0 povredama Ustava, Sud utvrduje da ustavne
odredbe, cije se krsenje navodi, imaju sledeci saddaj:

Clan 3. stav 2 [Jednakost pred Zakonom]

"Sprovoaenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu
jednakosti svih graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno
priznatih prava i osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih
zajednica i njihovih pripadnika".

Clan 23 [Ljudsko Dostojanstvo]

"Ljudsko dostojanstvo je neosporivo i predstavlja osnov svih ljudskih prava
i osnovnih sloboda".

Clan 24.1 [Jednakost pred Zakonom]
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"1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije".

Clan 49 [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije]

"1. Garantuje se pravo na rad. 2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere
svoju profesiju i radno mesto."

26. U vezi s tim, Sud naglasava da je podnosilac zahteva sarno naveo povredu ovih
ustavnih odredbi ali nije pruzio nijedan dokaz 0 nacinu i prirodi povrede, 0
eventualnim okolnostima u kojima se navodna povreda desila, nije objasnio
koje su ustavne poslediee eventualnih povreda Ustava.

27. Sud smatra da sarno opis odredbi Ustava i tvrdnja da su one povredene, bez
podnosenja cinjenica 0 nacinu povrede, bez odredivanja okolnosti i bez
preciziranja radnji javnog organa koje su bile u suprotnosti sa ustavnim
normama, nisu dovoljan osnov da se Sud ubedi da je bilo povrede Ustava iIi
EKLJP-a.

28. Sud, razmatrajuCi zahtev podnosioca i cinjenice podnete uz zahtev, nalazi da su
zalbe podnosioca, u svim fazama sudskog procesa, bile zakonske prirode i,
nikada i u nijednoj fazi nisu bile ustavne prirode iIi zalbe 0 eventualnoj povredi
ljudskih prava zasticenih Ustavom, koje su prvi put pokrenute pred Ustavnim
sudom, sto dovodi Sud do toga da zakljuci da je, u stvari, podnosilac
nezadovoljan konacnim ishodom sudenja u njegovom slucaju.

29. Sud i dalje naglasava da nije sud cinjenica i ne presuduje kao sud cetvrtog
stepena i jednostavno nije jos jedna sudska instanea. Sud u nacelu ne presuduje
cinjenice da li su redovni sudovi pravilno i u potpunosti utvrdili Cinjenicno
stanje ili da utvrdi da li je podnosiocu zahteva zaposljavanje prekinuto zakonito
iIi nezakonito, jer je to nadleznost redovnog suda. Za Sud, sustinska su pitanja
ona, od kojih zavisi oeena 0 eventualnim povredarna ustavnih prava a ne pitanja
koja su jasno pitanja zakonitosti kao sto su uglavnom bile cinjeniee koje je
podneo podnosilae (vidi, mutatis mutandis, i.a., Akdivar protiv Turske, 16.
septembra 1996., R.J.D, 1996-JV, stay 65).

30. Sud podseca da sarno Cinjenica da je podnosilac zahteva nezadovoljan
rezultatom slucaja ne moze da mu sluzi kao pravo da podnese argumentovani
zahtev 0 povredi odredbi Ustava (vidi, mutatis mutandis, presuda ESLJP-a,
zahtev br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, iIi resenje
Ustavnog suda, slucaju Kh28/12, od 12. jula 2013., podnosioca zahteva Shaban
Hoxha, u zahtevu za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br.
316/2011).

31. Pod ovim okolnostima, Sud zakljucuje da Cinjenice iznete od strane podnosioca
ne opravdaju ni na jedan nacin tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, stoga u skladu sa pravilom 36 (1) c) Poslovnik 0 radu
moze da se utvrdi daje zahtev ocigledno neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 47. Zakona i pravilima 36 i 56
(2) Poslovnika, dana 23. septembra 2014. god., jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah .

.~-~~;:"~. ' ,~',-,~,:<.,~~.,
Sudija izvestilac (-,:,:.> . ',"

!c)';. ("
\ ~;,(:~;

~ .•••• j

" >,"

r

Predsednik Ustavnog suda

/' ~~~/
Prof. dr Enver Hasani V
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