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Podnosilac zahteva

i Zahtev je podneo Deljalj Kazagi¢ (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
stanovnik Mitrovice.




Osporena odluka
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Podnosilac zahteva osporava presudu Pml. br. 13/2016 Vrhovnog suda od 10.
februara 2016. godine (u daljem tekstu: osporena odluka).

Osporenu odluku je primio podnosilac zahteva 1. marta 2016. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom se
tvrdi povreda prava garantovana ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 27.
[Zabrana mucenja surovog neljudskog ili pomzavajuceg postupanja], 29.
[Pravo na slobodu i 51gurnost], 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje], i
33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosova br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 24. maja 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. juna 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues (predsedavajuci), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani.

Dana 8. jula 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva.
Kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu.

Pregled ¢injenica
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Dana 3. juna 2013. godine, podnosilac zahteva je nalogom nadleznih organa
uhaps$en i zadrZan 48 ¢asova.

Dana 5. juna 2013. godine, pretpretresni sudija Osnovnog suda u Mitrovici je
podnosiocu zahteva izrekao meru sudskog pritvora u vremenskom trajanju od
30 (irideset) dana, nakon osnovane sumnje da je isti izvr§io nekoliko kriviénih
dela.

Podnosilac zahteva je bio radnik organizacije Ujedinjenih nacija sa misijom na
Kosovu (u daljem tekstu: UN). Prema Uredbi UNMIK-a 2000/47, osoblje UN-
a, ukljucujudi i lokalno osoblje uziva imunitet od hapsenja i zatvaranja. Iz tog
razloga, 23. juna 2013. godine, glavni drZavni tuZilac je na osnovu Zakona br.
03/L-033 o statusu, imunitetu i privilegijama diplomatskih i konzularnih
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misija, preko Ministarstva inostranih poslova, trazio od Specijalnog
predstavnika generalnog sekretara UN sa misijom na Kosovu, da podnosiocu
zahteva ukine imunitet da bi sud nastavio sa sudenjem njegovog slucaja PP. br.

58/13.

Dana 3. jula 2013. godine, Specijalni predstavnik generalnog sekretara UN-a sa
misijom na Kosovu je obavestio glavnog drzavnog tuZioca da je generalni
sekretar UN-a doneo odluku o ukidanju imuniteta podnosiocu zahteva zbog
slucaja PP. br. 58/13 pokrenutog protiv njega pred Osnovnim sudom u
Mitrovici.

Dana 31. marta 2014. godine, tuZilac stvari je pred Osnovnim sudom u
Mitrovici protiv podnosioca zahteva podigao 9 (devet) optuZnica zbog
osnovane sumnje da je izvrSio krivicna dela u suprotnosti sa ¢lanom 198, stav
(1) u vezi sa stavom (5), podstavom (3); ¢lanom 201, stav (4) u vezi sa stavom
(1) i élanom 20; ¢lanom 195, stav (4) u vezi sa stavom (1); ¢lanom 198, stav (1)
u vezi sa stavom (5), podstavom (3) i (4); ¢lanom 193, stav (4) u vezi sa stavom
(2) podstavom (2); ¢lanom 193, stavom (3) podstavom (4); ¢lanom 195, stav (2)
podstav (2) i (3) u vezi sa ¢lanom 20; ¢lanom 193, stav (2) podstav (3); i ¢lanom
241, stav (3) KZK.

Dana 12. februara 2015. godine, Osnovni sud u Mitrovici je doneo presudu P.
br. 42/14, kojom je podnosioca zahteva proglasio nevinim za optuzbu 3, 4, 5, 6
1 9, dok ga je proglasio krivim za optuzbu 1, 2, 7 i 8, i kaznio jedinstvenom
kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 14 (¢etrnaest) godina.

Dana 7. aprila 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu na presudu
Osnovnog suda u Mitrovici Apelacionom sudu u Pristini, zbog bitnih povreda
krivicnog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
povrede krivi¢nog zakona i odluke o meri kazne.

Dana 7. septembra 2015. godine, Apelacioni sud u Pristini je (odluka PAKR. br.
220/15), delimi¢no usvojio kao prihvatljivu Zalbu podnosioca zahteva u vezi sa
odlukom o kazni, tako §to je promenio jedinstvenu meru kazne zatvora sa 14
(Cetrnaest) na 11 (jedanaest) godina. U drugim delovima, odluka Osnovnog
suda u Mitrovici je ostala nepromenjena.

Neodredenog datuma, opunomoceni zastupnik podnosioca zahteva je podneo
zahtev za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu zbog bitnih povreda zakonika o
krivicnom postupku i kriviénog zakonika.

Dana 22. decembra 2015. godine, zahtev za zas$titu zakonitosti je podneo i
podnosilac zahteva.

Dana 6. januara 2015. godine, Vrhovni sud je (odluka Pml. br. 268/2016)
odbio, kao neosnovan, zahtev opunomocenog zastupnika za zastitu zakonitosti
1 obrazloZio da odluke niZestepenih sudova nisu zahvac¢ene bitnim povredama
procesnog i materijalnog prava. Pored toga, ovaj sud je zakljucio:
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Zakljucke prvostepenog suda u vezi sa tokom dogadaja i pravnu
kvalifikaciju kriviénog dela, dakle da su u postupcima osudenog ispunjeni
svi subjektivni i objektivni elementi krivicnih dela za koje je proglasen
krivim, koje je poturdio i drugostepeni sud ofemu su dati potrebni
¢injenicni i pravni razlozi, a i u vezi sa tvrdnjama iz Zalbe branilaca
osudenog, kao pravicne i zakonite prihvata i ovaj sud, jer je pravilno
primenjen kriviéni zakon iskljuéujuéi kriviéno delo iz tacke 2 izreke
presude za$ta su gore dati razlozi u ovoj presudi.

(...

Dana 10. februara 2016. godine, Vrhovni sud je doneo odluku Pml. br. 13/2016
kojom je zahtev podnosioca za zaStitu zakonitosti odbijen kao neosnovan.
Pored toga, Vrhovni sud je zakljucio sledecée:
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U stvari, osudeni je ovim pravnim sredstvom samo ponovio tvrdnje koje je
izneo u zalbi protiv prvostepene presude, on se u ovom zahtevu vise poziva
na cinjenice, nacin na koji su utvrdeni i oceni dokaza, u veéem delu
zahteva se bavi tumadenjem i komentarima odredaba zakona, kao i
citiranjem odredenih delova zapisnika sa sudske rasprave, dok uopste ne
objasnjava koje su konkretne pouvrede koje tuvrdi u zahtevu za zastitu
zakonitosti.

(...~

Navodi podnosioca

21.
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Podnosilac zahteva tvrdi da je Zrtva povreda osnovnih ljudskih prava izazvanih
od strane javnih organa i sudova.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi povredu slede¢ih ustavnih prava:

i. Povredu c¢lana 24. stav 1 i 2 Ustava, tvrdeéi da je diskriminisan na osnovu
pola, jer je sudsko vece uzelo kao poverljivu izjavu ostecene S.N. i svedoka
N.T., jer one pripadaju zenskom polu;

ii. Povredu €lana 27. Ustava, tvrdeéi da je hapSenje od strane organa policije,
istrazne faze i sudenje protiv njega uticalo “na njegovu psihicku snagu
fizicki nestabilnu”. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je pritisak koji
je izazvan usled mnogih povreda Zakonika o krivicnom postupku Kosova
(ZKPK) i1 KZK-a dobio oblik “Mucenja, surovog neljudskog i
ponizavajuéeg postupanja“;

iii. Povredu ¢lana 29.4 Ustava, tvrde¢i da je nezakonito bio u sudskom
pritvoru od momenta hapSenja od strane organa policije do pojavljivanja
pred pretpretresnim sudijom. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je i
drZanje u sudskom pritvoru mesec dana dok je uzivao imunitet kao lokalni
radnik UN-a u Misiji na Kosovu nezakonito;




iv. Povredu ¢lana 30.3 Ustava, tvrde¢i da mu je predsednica sudskog veca
uskratila pravo da se brani protiv optuzbi podignutim od strane tuZioca
stvari, kao i pravo da komentariSe i ospori izjave i dokaze svedoka;

v. Povredu ¢lana 31. Ustava, tvrdeci da su povredene odredbe ¢lana 19, stav 1,
tacke 1.8, 1.9 i 1.12 ZKPK-a, jer je nadin na koji je izradena optuZznica od
strane tuZioca stvari u suprotnosti sa zakonom; i sud je izbegavao
oslobadajuce dokaze koji su i$li u njegovu korist;

vi. Povredu ¢lana 33, stavovi 2 i 3 Ustava, tvrdeéi da je visina kazne u vezi sa
optuzbom br. 8 (osam) prevazi§la meru koja je predvidena krivi¢nim
zakonom i nije u proporciji sa krivicnim delom, jer je sud pogresno
primenio €lan 193.1 KZK-a, prema kome se predvida kazna zatvorom u
vremenskom trajanju od 2(dve) do 10 (deset) godina, umesto da primeni
¢lan 194. KZK-a, koji predvida kaznu od 6 (Sest) meseci do 5 (pet) godina.

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

Na osnovu spisa predmeta, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlaséena
strana u smislu ¢lana 113. Ustava; da je iscrpeo sva delotvorna pravna sredstva
na raspolaganju u skladu sa uslovima ¢lana 113.7 Ustava; da je ispunio uslov
roka od 4 (Cetiri) meseca koji je propisan ¢lanom 49. Zakona; da je tacno
precizirao navodne ustavne povrede i osporene odluke javnih organa kojima
tvrdi povrede prava i sloboda garantovane Ustavom.

Pored toga, Sud uzima u obzir uslov propisan pravilom 36 (1) (d) Poslovnika,
koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteuv:

(sl

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

Na osnovu gore navedenog pravila, Sud u nastavku ocenjuje da li su tvrdnje
podnosioca zahteva o povredi osnovnih prava i sloboda garantovana Ustavom i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP)
ocigledno osnovana.

Sto se ti¢e turdnje podnosioca zahteva u taéki (i)
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S tim u vezi, Sud uzima u obzir ¢lan 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. EKLjP:
Clan 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava:

1. Pred zakonom su suvi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili




28.

20.

30.

Bl

32.

drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socyjalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene
sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa.

(..)
Clan 14. [Zabrana diskriminacije] EKLjP:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status”.

Sud pre svega Zeli da podseti da, kao opSte pravilo, jednakost pred zakonom
podrazumeva jednakost pojedinaca koji se nalaze u jednakim uslovima i
njihovo pravo na jednaku zastitu zakonom bez ikakve diskriminacije. Medutim,
jednakost pred zakonom ne znaci da se za jednog pojedinca ili kategoriju lica
koji su u objektivno razli¢itim uslovima ima isti tretman i reSenje.

Sud u okolnostima podnosioca zahteva isti¢e da jednakost pred zakonom treba
da se shvati kao pravo strane u postupku, koja se nalazi pred sudskim
procesom na razmatranju, koja ocekuje korektan, nepristrasan tretman sa
jednakim moguénostima kori$éenja pravnih sredstava, bez obzira na li¢ni ili
pravni status koji on ili ona ima kao parnicar.

Pored toga, praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP), objasnjava da,
prema smislu ¢lana 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLjP),
diskriminatorni tretman se smatra samo onda kada “je bez objektivnog i
racionalnog opravdanja®, §to znac¢i da ne prati“legitimni cilj”,ili kada takav
tretman nema opravdan odnos proporcionalnosti “izmedu koriséenih
sredstava 1 cilja koji se postize” (vidi, na primer: sudenje od 28. maja 1985.
Godine u stvari Abdulaziz, Cabalesi Balkandali protiv Ujedinjenog
kraljevstva, serija A, br. 94, stav 78).

U tom smislu, Sud, uzimajuéi u obzir gore navedenu razradu u vezi sa pravima
koja proizilaze iz ¢lana 24. Ustava i ¢lana 14. EKLjP, smatra da nijedan od
testova trazenih ovim konkretnim odredbama ne opravdavaju tvrdnju
podnosioca zahteva o povredi ovog osnovnog prava. To jer, podnosilac zahteva
nije uspeo da potkrepi dokazima svoje tvrdnje i dalje argumentuje kako je i
zaSto sudsko vete pokuSavalo da postigne nezakoniti cilj da ga tretira
nejednako u odnosu na druge parnicare, odnosno o$te¢enu S.N. i svedoka N.Z.,
samo jer su one pripadale Zenskom polu, kojem je pripadala i predsednica
sudskog veca.

Shodno tome, Sud na ustavnim osnovama tvrdnju podnosioca zahteva o
povredi jednakosti pred zakonom smatra kao oc¢igledno neosnovanom.

Sto se ti¢e tuvrdnje podnosioca zahteva u taéki (ii)
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Sud uzima u obzir ¢lan 27. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. EKLjP:
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Clan 27 [Zabrana mudenja, surovog neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja] Ustava ,1. Niko ne sme biti izloZzen mudcenju, surovom
neljudskom ili poniZavajuéem postupanju®.

Clan 3. [Zabrana muéenja] EKLjP: “Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili
necovecnom ili poniZavajuéem postupanju ili kaznjavanju.”

S tim u vezi, Sud ocenjuje da li tvrdnje podnosioca zahteva spadaju unutar
uslova i svrhe ¢lana 27. Ustava u vezi sa ¢lanom 3. EKLjP.

Sud primecuje da je praksa ESLjP u cilju ¢lana 3 definisala da Konvencija i u
najteZim okolnostima, kao $§to je borba protiv terorizma i organizovanog
kriminala, apsolutno zabranjuje mucenje, surovo neljudsko iponiZavajuce
postupanje bez obzira na ponasanje Zrtve. Prema ESLjP, neljudsko postupanje
je prihvaceno kao ponizavajuée samo kada je Zrtvi ili Zrtvama namerno
prouzrokovano osetanje straha, uznemirenosti i inferiornosti, poniZenja,
razbijanja fizicke ili moralne stabilnosti ili kada ozbiljnost zloupotrebe podstice
zrtvu da deluje protiv svoje volje ili svoje savesti (vidi: izmedu ostalog, slucaj:
Keenan protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 27229/95, § 120, ESLJP 2001-I11, i
Ramirez Sanchez protiv Francuske [CG], br. 59450/00, § 118, ESLjP 2006-
IX).

Pored toga, ESLjP naglasava da, kako bi zloupotreba usla u okvir ¢lana 3.
Konvencije, ona mora dosti¢i minimalni nivo ozbiljnosti. Procena ovog nivoa ce
zavisiti od svih okolnosti slucaja, kao $to su trajanje tretiranja, njegovi fizicki ili
mentalni efekti, u nekim sluCajevima se uzima u obzir i pol, starost i
zdravstveno stanje zrtve (vidi: Irska protiv Ujedinjenog kraljevstva, odluka od
18. januara 1978. godine, § 162, serija A br. 25).

Pored toga, ESLjP je istakao da tvrdnje o loSem tretmanu treba da se zasnivaju
na dokazima i njihova ocena treba da se karakterizuje preko razumne sumnje
(vidi, izmedu ostalog: sluc¢aj ESLjP, Gok i Giilerprotiv Turske, predstavka br.
74307/01, od 28. jula 2009. godine).

Dakle, u svetlu gore navedenih razrada, Sud smatra da nijedan od elemenata
koji se traze prema ¢lanu 3. Konvencije nije ispunjen u sluéaju podnosioca
zahteva da bi se utvrdilo da je njegova tvrdnja o povredi osnovnih
pravaustavno zasnovana. To, jer on nijednim dokazom nije dokazao da su
organi policije ili istrazni organi, ili bilo koji drugi organi pod sluzbenim
ovla$éenjem, delovali u suprotnosti sa uslovima iz ¢lana 27 Ustava u vezi sa
¢lanom 3. EKLjP.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva u tacki (iii)

39.

Sud uzima u obzir ¢lan 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKL;jP:

Clan 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava:
(=)
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“4. Lice koje je liseno slobode hapsenjem ili pritvorom, ima pravo na
pravnu pomo¢, kako bi se ocenila zakonitost hapSenja ili pritvaranja.
Odluku ¢ée doneti sud u vrlo kratkom roku i ukoliko je haps$enje ili pritvor
nezakonito, narediée se oslobadanje lica”.

(..
Clan 5. EKLjP:

»Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moZze biti lisSen
slobode osim u sledeé¢im sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

(..)

c. u sluéaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo kriviéno delo,
ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo
izursenje kriviénog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju”.

U tom smislu, Sud ée oceniti da li tvrdnje podnosioca zahteva spadaju unutar
smisla ¢lana 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLjP.

Prema praksi ESLjP, opsta svrha ¢lana 5. EKLjP je da osigura da se nikome ne
treba proizvoljno uskratiti sloboda (vidi: Assanidze protiv Gruzije, zahtev br.
71503/01, presuda od 8. aprila 2004. godine). Pored toga, ¢lan 5. EKLjP
zahteva da svako liSavanje slobode “bude u skladu sa postupkom propisanim
zakonom”.

Sto se ti¢e ove tvrdnje, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva prvo obavesten
od strane nadleznih organa o razlogu hapsenja i zatvaranja, a zatim o odluci
suda, unutar roka koji je propisan zakonom i Ustavom mu je odredena mera
sudskog pritvora u vremenskom trajanju od 30 (trideset) dana. Dakle, u tom
smislu, ne moze se re¢i da su postupci nadleznih organa u vezi sa hapSenjem i
drZzanjem podnosioca zahteva u sudskom pritvoru u suprotnosti sa svrhom i
uslovima iz ¢lana 29. Ustava, u vezi sa ¢lanom 5. EKLjP.

Dok, sto se ti¢e imuniteta, Sud primeéuje da je zahtev za ukidanje imuniteta
podnosiocu zahteva zasnovan na zakonu, odnosno na ¢lanu 7. Zakona br. 03/L-
033, koji navodi: “Imunitet propisan u ¢lanovima 5 i 6 ovog Zakona moze da
odrecen samorukovodila misije... izri¢itom pisanom saglasnoséu...”. Prema
¢lanu 5. ovog Zakona, kategorija pojedinaca koji su deo lokalnog osoblja u
diplomatskim ili konzularnim misijama “...uZiva imunitet na krivicni i
gradanski postupak za radnje koje su izvrsili i reci koje su izgovorili i napisali
u zvani¢nom svojstvu”.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva uhapSen i zadrzan od strane nadleznih
organa nalogom tuZioca stvari zbog osnovane sumnje da je izvrSio nekoliko
krivi¢énih dela, gde je za Cetiri proglasen krivim i osuden. Sud opaZa da priroda
kriviénih dela za koje se on optuzuje spada van delokruga i njegovih sluzbenih
odgovornosti kao radnika UN-a sa Misijom na Kosovu, stoga se ne moZe reci da
je drzanje u sudskom pritvoru u suprotnosti sa uslovima iz ¢lana 29. Ustava, u




45.

vezi sa €lanom 5. Konvencije, sve dok su organi delovali u skladu sa postupkom
koji je predviden zakonom.

Pored toga, Sud naglasava da imunitet ne moze da sluzi pojedincima kao pravo
da izbegnu krivi¢no gonjenje i odgovornost za krivicna dela koja su kaznjiva
zakonom.

Sto se ti¢e turdnje podnosioca zahteva u taéki (iv)

46.

47.

48.

Sud se poziva na ¢lan 30.3 Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKL;jP:
Clan 30. [Prava optuZenog] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP:

“Svako ko je optuzen za krivi¢no delo uZiva slede¢a minimalna prava::

(.

(3) da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane;
Clan 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLjP:

»-1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima 1
obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
(..)
3. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima sledeca minimalna prava:
a. da u najkraéem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega:
b. da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;
c. da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoé, da ovu pomoé dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;
d. da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega;
e. da dobije besplatnu pomoé prevodioca ako ne razume ili ne govori
Jjezik koji se upotrebljava na sudu”.

S tim u vezi, Sud primecéuje da je podnosilac zahteva iste tvrdnje pokrenuo i
pred Vrhovnim sudom, koji je u svojoj odluci Pml. br. 13/2016 od 10. februara
2016. godine obrazlozio: “Ovu intervenciju predsednika sudskog veéa ovaj sud
ocenjuje da je bila u cilju da orijentiSe odbranu osudenog na vazinim
¢injenicama predmeta, dakle, ovde se nikako ne moze govoriti o uskraéivanju
podnosenja odbrane, éak StaviSe, kada se zna da je osudeni dva dana iznosio
svoju odbranu bez ikakvih prepreka.”

Pored toga, na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da su se podnosilac
zahteva 1 njegov opunomoceni zastupnik suoéili sa svedocima optuzbe i imali
su moguénost da im postave pitanja i ospore njihove izjave (vidi, izmedu
ostalog: Saidi protiv Francuske, odluka od 20. septembra 1993. godine, serija




49.

A br. 261-C, str. 56 § 43, 1 A.M. protiv Italije, br. 37019/97, § 25, ESLjP 1999 —
IX).

U tom smislu, Sud smatra da je podnosiocu zahteva pruZena potrebna
mogucénost da iskoristi svoja prava da se brani u smislu ¢lana 30 (3) Ustava u
vezi sa €lanom 6. Konvencije, stoga, i ovu tvrdnju Sud takode smatra kao
oc¢igledno neosnovanom.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva u tadéki (v)

50.

51.

52.

S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP:

Clan 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLjP:

»1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljucivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi
njithovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku,
na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih
lica, koja mogu razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuzen za krivi¢no deo ée se smatrati nevinim, sve dok se
ne dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomo¢ ée se omoguéiti svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomoé¢ neophodna za obezbedivanje
efikasnog pristupa pravdi. 7. Sudski postupci koji se odnose na
maloletnike se reguliSu zakonom, postujuéi posebne uredbe i procedure za
maloletnike”.

Sud podse¢a da podnosilac zahteva tvrdnje o povredi prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje povezuje sa zakonito$¢u izrade optuZnice od strane
tuzioca stvari, aludirajuéi na povredu odredaba ¢lana 19, stav 1 tacke 1.8, 1.9, i
1.12 ZKPK; i da sudovi nisu uzeli u obzir oslobadaju¢e dokaze koji su isli u
njegovu korist.

Sud primecuje da tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa zakonito$¢u izrade
optuZnice od strane tuZioca stvari pokreéu pitanje zakonitosti i kao takve
spadaju u delokrug i nadleznost redovnih sudova. Kao pravilo, tumacenje
zakona je isklju¢ivo pitanje za redovne sudove. Medutim, kada je odluka
redovnog suda ocigledno proizvoljna, Sud moZe i mora da je razmotri (vidi:
Sisojeva i drugi protiv Letonije [VV], zahtev br. 60654/00, presuda od 15.
januara 2007. godine, stav 89).
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53-

54.

55-

Dok, u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da sudovi nisu uzeli u obzir
oslobadajuée dokaze, Sud podseéa da je zadatak redovnih sudova da ocene
dokaze koje imaju na raspolaganju. Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su
postupci pred redovnim sudovima uopsteno sprovedeni tako da je podnosilac
zahteva dobio pravicno sudenje (vidi: slu¢aj Edwards protiv Ujedinjenog
kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske komisije o ljudskim pravima od 10.
jula 1991. godine).

U tom smislu, Sud takode podsec¢a na praksu ESLjP koja navodi da se princip
dokaza reguliSe uglavnom iz pravila unutra$njih zakona i da kao pravilo
domaci sudovi treba da ocene dokaze koji se nalaze pred njima. Zadatak
institucija Konvencije je da osigura da je proces gledano u celini, ukljué¢ujuéi i
na¢in na koji su uzeti dokazi, bio pravilan. Ova prava zahtevaju da se
optuZenom pruzi odgovarajuéa i potrebna moguénost da ospori i ispituje
svedoka protiv njega, bilo u momentu kada daje izjavu ili u nekoj kasnijoj fazi
postupaka (vidi: Saidi protiv Francuske, odluka od 20. septembra 1993.
godine, serija A br. 261 — C, str. 56 § 43, i A.M. protiv Italije, br. 37019/97, §
25, ESLjP 1999 —IX).

Dakle, uzimajuéi u obzir gore navedene razrade, ne moze se re¢i da redovni
sudovi nisu postupali u skladu sa svojom duZno$c¢u prema ¢lanu 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKL;jP.

Sto se tice tvrdnje o podnosioca zahteva u tacki (vi)

56.

57-

58.

Sud uzima u obzir ¢lan 33. [Nadelo legaliteta i proporcionalnosti u krivi¢nim
postupcima] Ustava:

“G)

2. Kazna koja je izrecena za neko kriviéno delo ne moze biti stroZija nego
Sto je bila odredena zakonom u vreme kada je delo poc¢injeno.
3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa krivicnim delom.

fen)

Sud primecuje da podnosilac zahteva povredu ¢lana 33, stavovi 2 i 3 Ustava
argumentuje ¢injenicom da visina kazne u vezi sa optuzbom br. 8 (osam)
prevazilazi kaznu propisanu krivicnim zakonom i da nije u proporciji sa
kriviénim delom, jer je sud pogre$no primenio ¢lan 193.1 KZK, prema kome se
predvida kazna zatvora od 2 (dve) do 10 (deset) godina, umesto da primeni
¢lan 194 KZK, koji predvida kaznu od 6 (Sest) meseci do 5 (pet) godina zatvora.

Sud u stvari smatra da se ova tvrdnja odnosi na tumacenje i primenu odredaba
krivicnog zakona. Stoga, Sud ponavlja da nije njegova duZnost da se bavi
greSkama u ¢injenicama i zakonu za koje se tvrdi da su podinjene od strane
redovnih sudova prilikom ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i
u meri u kojoj su ti sudovi mogli povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom
(ustavnost). DuZnost Ustavnog suda je da utvrdi da li su postupci pred
redovnim sudovima bili praviéni u celinu, ukljuéujuéi i naéin na koji su uzeti

11




59.

60.

61.

62.

63.

dokazi (vidi: sluéaj Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87,
izveStaj Evropske komisije o ljudskim pravima od 10. jula 1991. godine).

U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuje relativna pravila
procesnog 1 materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije [VV], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLjP]

1999-1).

U tom smislu, Sud tvrdnje podnosioca zahteva o povredi ¢lana 33. Ustava
takode smatra kao ocigledno neosnovanim.

Na osnovu gore navedenog, Sud primetuje da se podnosilac zahteva
jednostavno nije slozZio sa ishodom slu¢aja; medutim, neslaganje mu ne moze
posluziti kao pravo da podnese argumentiran zahtev o povredi ¢lanova 24, 27,
29, 30, 311 33. Ustava (vidi: sluéaj br. KI125/11, Shaban Gojnovci, reSenje o
neprihvatljivosti od 28. maja 2012. godine, stav 28).

Kao zakljucak, uzimajuéi kao osnov sve gore navedene razrade, Sud smatra da
podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima svoje tvrdnje o povredi osnovnih
ljudskih prava i sloboda garantovanih Ustavom, jer ¢injenice koje je izneo ni na
jedan nacin ne ukazuju na to da su mu redovni sudovi uskratili prava
garantovana Ustavom.

Shodno tome, zahtev je na ustavnim osnovama ocigledno neosnovan i treba se

proglasiti neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) (b) i
(d) Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113. 7 Ustava, ¢lanovima 20 i 48. Zakona i pravilima
36 (1) (d) 136 (2) (b), kao i 56 (2) Poslovnika, 1. marta 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Su%stilac Predsednica Ustavnog suda
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