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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI82/16

Parashtrues

Deljalj Kazagic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Pml. nr. 13/2016, te 10 shkurtit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Deljalj Kazagic (ne tekstin e metejme: parashtruesi
ikerkeses), banues ne Mitrovice.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
13/2016, te 10 shkurtit 2016 (ne tekstin e metejme: Vendimi i kontestuar).

3. Vendimin e kontestuar parashtruesi e ka pranuar me 1mars 2016.

Objekti i «;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
vendimit te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e
garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit
Mizor, Gnjerezor ose Poshterues ne rastet Penale], 29 [E drejta e Lirise dhe
Sigurise], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe 33 [Parimi i
Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne raste Penale] te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nemn 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 24 maj 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 qershor 2016, Kryetarja e Gjykates, caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues) Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 8 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme.

Permbledhja e fakteve

9. Me 3 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses me urdher te autoriteteve perkatese
u arrestua dhe u ndalua ne afat prej 48 oresh.

10. Me 5 qershor 2013, gjyqtari i procedures paraprake i Gjykates Themelore ne
Mitrovice, parashtruesit te kerkeses ia caktoi masen e paraburgimit ne
kohezgjatje prej 30 (tridhjete) ditesh, pas dyshimit te bazuar se i njejti kishte
kryer disa vepra penale.

11. Parashtruesi i kerkeses ishte punetor i Organizates se Kombeve te Bashkuara
me mision ne Kosove (ne tekstin e metejme: OKB). Sipas Rregullores se
UNMIK-ut 2000/47, personeli i OKB-se, perfshire edhe personelin vendor,
gezon imunitet nga arrestimet dhe ndalesat. Per kete arsye, me 23 qershor
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2013, Kryeprokurori i Shtetit, bazuar ne Ligjin nr. 03/L-033 per statusin,
imunitetet dhe privilegjet e misioneve diplomatike, permes Ministrise se
Puneve te Jashtme, i kerkoi Perfaqesuesit Special te Sekretarit te Pergjithshem
te OKB-se me mision ne Kosove, qe parashtruesit te kerkeses t'i hiqet
imuniteti, ne menyre qe gjykata te vazhdonte me gjykimin e rastit te tij PP. nr.
58/13.

12. Me 3 korrik 2013, Perfaqesuesi Special i Sekretarit te Pergjithshem i OKB-se
me mision ne Kosove, njofton Kryeprokurorin e Shtetit, se Sekretari i
Pergjithshem i OKB-se, ka marre vendim per heqjen e imunitetit te
parashtruesit te kerkeses, per shkak te rastit PP. nr. 58/13 te ngritur kunder tij
ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice.

13. Me 31 mars 2014, Prokurori i c;eshtjes, ne Gjykaten Themelore te Mitrovices,
ndaj parashtruesit te kerkeses paraqiti 9 (nente) aktakuza mbi dyshimin e
bazuar te kryerjes se veprave penale ne kundershtim me nenin 198, paragrafi
(1) ne lidhje me paragrafin (5), nenparagrafin (3); me nenin 201, paragrafin (4)
ne lidhje me paragrafin (1) dhe nenin 20; me nenin 195, paragrafin (4) ne
lidhje me paragrafin (1); me nenin 198, paragrafin (1) ne lidhje me paragrafin
(5), nenparagrafin (3) dhe (4); nenin 193, paragrafi (4) ne lidhje me paragrafin
(2) nenparagrafin (2); me nenin 193, paragrafin (3) nenparagrafin (4); me
nenin 195, paragrafin (2) nenparagrafin (2) dhe (3) ne lidhje me nenin 20; me
nenin 193, paragrafi (2) nenparagrafin (3); dhe me nenin 241, paragrafin (3) te
KPK-se.

14. Me 12 shkurt 2015, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nxori Aktgjykimin P. nr.
42/14) me te cilin parashtruesin e kerkeses e shpall te pafajshem per akuzen 3,
4, 5, 6 dhe 9, ndersa e gjen fajtor ate per akuzen 1, 2, 7 dhe 8, duke e denuar me
burgim unik ne kohezgjatje prej 14 (katermbedhjete) vjetesh.

15. Me 7 prill 2015, parashtruesi e apeloi aktgjykimin e Gjykates Themelore te
Mitrovices, ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine, per shkak te shkeljeve esenciale
te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike,
shkeljes se ligjit penal dhe vendimit mbi masen e denimit.

16. Me 7 shtator 2015, Gjykata e Apelit ne Prishtine (Vendimi PAKR.nr. 220/15), e
aprovoi si pjeserisht te pranueshme ankesen e parashtruesit te kerkeses,
perkitazi me vendimin per denimin, duke e ndryshuar masen e denimit unik
me burgim nga 14 (katermbedhjete) vjet ne 11 (njembedhjete) vjet burg. Ne
pjeset tjera vendimi i Gjykates Themelore te Mitrovices mbeti i pandryshuar.

17. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesi i autorizuar i parashtruesit te
kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme
per shkak te shkeljeve esenciale te ligjit te procedures penale dhe te ligjit penal.

18. Me 22 dhjetor 2015, kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise parashtroi edhe
parashtruesi i kerkeses.

19· Me 6 janar 2015, Gjykata Supreme (Vendimi Pml. nr. 268/2016), refuzoi si te
pabazuar kerkesen e perfaqesuesit te autorizuar per mbrojtjen e ligjshmerise,
duke arsyetuar se vendimet e gjykatave te instancave me te uleta nuk jane te
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perfshira me shkelje esenciale te ligjit procedural dhe material. Per me teper,
kjo gjykate erdhi ne perfundim se:

( ... J
Konkludimet e gjykates se shkalles se pare lidhur me zhvillimin e ngjarjeve
dhe cilesimin juridik te veprave penale pra, se ne veprimet e te denuarit
permbushen te gjitha elementet subjektive dhe objektive te veprave penale
per te cilat eshte shpallur fajtor, te cilat i ka konfirmuar edhe gjykata e
shkalles se dyte per ifare jane dhene arsye te duhura faktike dhe juridike,
por edhe lidhur me pretendimet nga ankesa e mbrojtesve te te denuarit, si
te drejta dhe te ligjshme i akcepton edhe kjo Gjykate, meqe drejte eshte
aplikuar ligji penal, ne perjashtim te vepres penale nga pika 2 e
dispozitivit te aktgjykimit, per ifare jane dhene arsye me lart ne kete
aktgjykim.
( ...J

20. Me 10 shkurt 2016, Gjykata Supreme, nxori Vendimin Pml. nr. 13/2016, me te
cilin kerkesa e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise u refuzua Sl e
pabazuar. Per me teper, Gjykata Supreme erdhi ne kete perfundim:

( ...J
Ne fakt i denuari me kete mjet juridik vetem ka bere perseritjen e
pretendimeve te paraqitura ne ankesen kunder aktgjykimit te shkalles se
pare, ai ne kete kerkese me teper i referohet fakteve, menyres se si jane
vertetuar ato dhe vleresimit te provave, ne pjesen dermuese te kerkeses
merret me interpretimin dhe komentimin e dispozitave ligjore si dhe
citimin e pjeseve te caktuara te procesverbalit mbi shqyrtimin gjyqesor,
ndersa fare pak jep shpjegime se cilat jane ato shkelje konkrete te cilat
pretendohen me kerkesen per mbrojten e ligjshmerise.
(...)

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi pretendon se eshte viktime e shkeljeve te te drejtave themelore te
njeriut te shkaktuara nga autoritetet publike dhe gjykatat.

22. Per me teper, parashtruesi pretendon ne shkeljet e te drejtave kushtetuese, si
ne VlJ1m:

i. Shkelje te nenit 24, paragrafet 1 dhe 2 te Kushtetutes, me pretendimin se
u diskriminua ne baze te gjinise, sepse trupi gjykues mori si te besueshme
deklaraten e te demtuares S. N. dhe te deshmitares N. T., per arsye se ato i
takonin gjinise femerore;

ii. Shkelje te nenit 27 te Kushtetutes, me pretendimin se arrestimi nga
autoritetet e policise, faza hetuese dhe gjykimi kunder tij ndikuan ne
''forcen e tij psikike te paqendrueshme fizikisht". Pervec; kesaj,
parashtruesi pretendon se presioni i shkaktuar nga shkeljet e shumta te
Kodit te Procedures Penale te Kosoves (KPPK) dhe KPK-se, mori formen e
"Tortures, Trajtimit Mizor, (:njerezor dhe Poshterues";
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iii. Shkelje te nenit 29-4 te Kushtetutes, me pretendimin se u mbajt
kunderligjshem ne paraburgim prej momentit te arrestimit nga
autoritetet e policise deri ne paraqitjen e tij para gjyqtarit te procedures
paraprake. Per me teper, parashtruesi pretendon se mbajtja e tij per nje
muaj ne paraburgim, perderisa gezonte imunitetet si punetor vendor i
OKB-se me mision ne Kosove ishte e kunderligjshme gjithashtu;

iv. Shkelje te nenit 30.3 te Kushtetutes, me pretendimin se kryetarja e trupit
gjykues ia mohoi te drejten per t'u mbrojtur ndaj aktakuzave te ngritura
nga prokurori i c;eshtjes, si dhe te drejten per t'i komentuar dhe
kundershtuar deklaratat dhe provat e deshmitareve;

v. Shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, me pretendimet se jane shkelur
dispozitat e nenit 19, paragrafit 1, pikave 1.8, 1.9, dhe 1.12, te KPPK-se, per
shkak se perpilimi i aktakuzes nga prokurori i c;eshtjes ishte bere ne
kundershtim me ligjin; dhe se gjykata iu shmang provave shfajesuese qe
ishin ne favorin e tij;

vi. Shkelje te nenit 33, paragrafet 2 dhe 3 te Kushtetutes, me pretendimin se
ashpersia e denimit lidhur me akuzen nr. 8 (tete) tejkalonte masen e
parashikuar me ligjin penal dhe ishte ne disproporcion me vepren penale,
per shkak se gjykata aplikoi gabimisht nenin 193.1 te KPK-se, sipas te cilit
parashihet denim me burg nga 2 (dy) deri ne 10 (dhjete) vjet, ne vend qe
gjykata te aplikonte nenin 194 te KPK-se, qe parashikonte denim nga 6
(gjashte) muaj deri ne 5 (pese) vjet.

Pranueshmeria e kerkeses..
23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per

pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

24. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata vlereson se: parashtruesi i kerkeses
eshte pale e autorizuar sipas kuptimit te nenit 113 te Kushtetutes; i ka shteruar
te gjitha mjetet efektive juridike ne dispozicion ne perputhje me kerkesat e
nenit 113.7 te Kushtetutes; ka permbushur kerkesen e afatit 4 (kater) mujor, te
kerkuar me nenin 49 te Ligjit; ka specifikuar sakte shkeljet e pretenduara
kushtetuese dhe vendimet e kontestuara te autoriteteve publike me te cilat
pretendohen shkeljet e te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute.

25· Me tej, Gjykata merr parasysh kriterin e kerkuar me rregullin 36 (1) (d) te
Rregullores se punes, qe percakton se:

1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(...)
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

26. Bazuar ne rregullin e siperpermendur, Gjykata vlereson me tej nese
pretendimet e parashtresat te kerkeses per shkeljen e te drejtave dhe lirive
themelore te garantuara me Kushtetute dhe Konvente evropiane per te Drejtat
e Njeriut (ne tekstin e metejme KEDNJ), jane qartazi te bazuara.
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Sa i perket pretendimit te parashtruesit ne piken (iJ

27. Perkitazi me kete, Gjykata merr parasysh nenin 24 te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 14 te KEDNJ-se:

Neni 24 {Barazia para Ligjit] i Kushtetutes

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim.
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise,
gjuhes, jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, ajtesise se kuJizuar ose ndonje statusi
tjeter personal".
( ...J

Neni 14 {Ndalimi i Diskriminimit] i KEDNJ-se

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete Konvente duhet te
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca,
ngjyra, gjuha, jeja, mendimet politike ose C;domendim tjeter, origjina
kombetare ose shoqerore, perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria,
lindja ose C;dostatus tjeter".

28. Gjykata para se gjithash deshiron te rikujtoje se, si rregull i pergjithshem,
barazia para ligjit nenkupton barazine e individeve qe ndodhen ne kushte te
barabarta dhe te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte me ligj pa asnje
diskriminim. Megjithate, barazia para ligjit nuk do te thote qe per nje individ
ose nje kategori peronash qe jane ne kushte objektivisht te ndryshme te kete
trajtim dhe zgjidhje te njellojta.

29. Gjykata ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, ve ne pah se barazia para ligjit
duhet te kuptohet si nje e drejte e pales ne procedure, te ndodhur para nje
procesi gjyqesor ne shqyrtim, qe pret nje trajtim korrekt, te paanshem me
mundesi te barabarta te shfrytezimit te mjeteve ligjore, pavaresisht statusit
personal ose juridik qe e ka ai ose ajo si pale ndergjyqese.

30. Per me teper, praktika e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ),
sqaron se, sipas kuptimit te nenit 14 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (KEDNJ), nje trajtim diskriminues konsiderohet vetem atehere kur "ai
nuk kajustifikim objektiv dhe te arsyeshem", qe do te thote se, ai nuk ndjek nje
"qellim legjitim", apo kur ai trajtim nuk ka nje marredhenie te arsyeshme
proporcionaliteti "midis mjeteve te perdoruara dhe qellimit qe arrihet" (shih,
per shembull gjykimin e 28 majit 1985 ne c;eshtjen Abdulaziz, Cabales dhe
Balkandali kunder Mbreterise se Bashkuar, Seria A, nr. 94, para 78).

31. Ne kete kontekst, Gjykata, duke i marre parasysh shtjellimet e mesiperme
perkitazi me te drejtat qe burojne nga neni 24 i Kushtetutes dhe neni 14 i
KEDNJ-se, konsideron se asnje nga testet e kerkuara me keto dispozita
konkrete nuk e justifikojne pretendimin e parashtruesit per shkeljen e kesaj te
drejte themelore. Sepse, parashtruesi i kerkeses nuk arriti te deshmoje me
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prova pretendimet e tij dhe te argumentoje me tej se, si dhe pse trupi gjykues
synonte arritjen e nje qellimi jolegjitim per ta trajtuar ate ne menyre te
pabarabarte, ne raport me palet tjera ndergjyqese, perkatesisht me te
demtuaren S.N. dhe deshmitaren N.Z., vetem pse ato i perkisnin gjinise
femerore, se ciles i perkiste edhe kryetarja e trupit gjykues.

32. Rrjedhimisht, Gjykata ne baza kushtetuese pretendimin e parashtruesit te
kerkeses per shkelje te barazise para ligjit e konsideron, si qartazi te pabazuar.

Sa i perket pretendimit teparashtruesit ne piken (iiJ

33· Gjykata merr parasysh nenin 27 te Kushtetutes, ne lidhje me nenm 3 te
KEDNJ-se:

Neni 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, Gnjerezor ose Poshterues] i
Kushtetutes: "1. Askush nuk i nenshtrohet tortures, ndeshkimit a trajtimit
mizor, 9njerezor ose poshterues".

Neni 3 [Ndalimi i Tortures] i KEDNJ-se: ''Askush nuk mund t'i nenshtrohet
tortures ose denimeve ose trajtimeve 9njerezore ose poshteruese".

34. Ne lidhje me kete, Gjykata vlereson, nese pretendimet e parashtruesit te
kerkeses bien brenda kerkesave dhe qellimit te nenit 27 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 3 te KEDNJ-se.

35. Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se, per qellime te nenit 3, ka perkufizuar
se Konventa edhe ne rrethanat me te veshtira, si lufta kunder terrorizmit dhe
krimit te organizuar, ne menyre absolute e ndalon torturen, trajtimin c;njerezor
ose degradues pavaresisht sjelljes se viktimes. Sipas GJEDNJ-se, trajtimi
c;njerezor eshte pranuar si degradues vetem atehere kur viktimes a viktimave u
eshte shkaktuar qellimshem ndjenja e frikes, ankthit dhe inferioritetit,
poshterimit dhe peruljes, thyerjes se qendrueshmerise fizike ose morale, ose
kur ashpersia e keqtrajtimit e nxite viktimen te veproje kunder vullnetit ose
vetedijes se tij/saj (shih, nder te tjera, rastin Keenan kunder Mbreterise se
Bashkuar, nr. 27229/95, § 120, EHCR 2001-III, dhe Ramirez Sanchez kunder
Frances [CG], nr. 59450/00, § 118, ECHR 2006-IX).

36. Me tutje, GJEDNJ thekson, ne menyre qe keqtrajtimi te bie brenda objektit te
nenit 3 te Konventes, ai duhet te arrije nje nivel minimal ashpersie. Vleresimi i
ketij niveli do te varet nga te gjitha rrethanat e rastit si kohezgjatja e trajtimit,
efektet e tij fizike ose mendore, ne disa raste merret ne konsiderate edhe gjinia,
mosha dhe gjendja shendetesore e viktimes (shih, Irlanda kunder Mbreterise
se Bashkuar, vendimi i 18 janarit 1978, § 162, seria A nr. 25).

37. Per me teper, GJEDNJ theksoi se pretendimet per keqtrajtim duhet te
mbeshteten me prova dhe se vleresimi i tyre duhet te karakterizohet pertej
dyshimit te arsyeshem (shih rastin e GJEDNJ-se, Gok dhe Giiler kunder
Turqise, aplikacioni nr. 74307/01, i 28 korrikut 2009).

38. Andaj, ne driten e shpjegimeve te mesiperme, Gjykata konsideron se asnje nga
elementet qe kerkohen me nenin 3 te Konventes nuk eshte permbushur ne
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rastin e parashtruesit te kerkeses per t'u konstatuar si kushtetutshmerisht i
bazuar pretendimi i tij per shkeljen e kesaj te drejte themelore. Sepse, ai me
asnje deshmi nuk ka provuar se autoritetet e policise a te hetuesise, apo kushdo
nen autorizimet zyrtare, ka vepruar ne kundershtim me kerkesat e nenit 27 te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 3 te KEDNJ -se.

Sa iperket pretendimit te parashtruesit ne piken (iii)

39. Gjykata merr parasysh nenin 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te
KEDNJ-se:

Neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] i Kushtetutes:

(...)
"4. 9dokush qe i hiqet Iiria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te
perdore mjete juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te
ndalimit. Rasti do te vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te
shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte ipaligjshem, do te urdherohet
lirimi iperson it".
( ...J

Neni 5 [E drejta per liri dhe siguri] i KEDNJ-se:

"C;dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i
hiqet liria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me
proceduren e parashikuar me ligj:

( ...J
c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u c;uar perpara
autoritetit gjyqesor kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer
nje veper penale ose kur c;mohet ne menyre te arsyeshme e nevojshme
per te parandaluar kryerjen prej tij te vepres penale ose largimin e tij
pas kryerjes se saj;
(...)

40. Ne kete drejtim, Gjykata do te vleresoje nese pretendimet e parashtruesit te
kerkeses bien brenda kuptimit te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5
te KEDNj-se.

41. Sipas praktikes se GJEDNJ-se, qellimi i pergjithshem i nenit 5 te KEDNJ-se
eshte qe te siguroje se askush nuk duhet te privohet nga liria ne menyre
arbitrare (shih, Assanidze kunder Gjeorgjise, Kerkesa nr. 71503/01, Aktgjykimi
i 8 prillit 2004). Me tej, neni 5 i KEDNJ-se, kerkon qe C;doheqje lirie tejete "ne
perputhje me nje procedure te parashikuar nga ligji".

42. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte
informuar fillimisht nga autoritetet perkatese, per shkakun e arrestimit dhe te
ndaleses, me pas, me vendim te Gjykates, brenda afatit te parapare me ligj dhe
Kushtetute, i eshte caktuar mas a e paraburgimit ne kohezgjatje prej 30
(tridhjete) ditesh. Andaj, ne kete kontekst, nuk mund te thuhet se veprimet e
autoriteteve perkatese, perkitazi me arrestimin dhe mbajtjen ne paraburgim te
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parashtruesit te kerkeses jane ne kundershtim me qellimin dhe kerkesat e
nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ -se.

43. Ndersa, sa i perket imunitetit, Gjykata veren se kerkesa per heqjen e imunitetit
te parashtruesit te kerkeses eshte bere ne pajtim me nenin 7 te Ligjit, nr. 03/L-
033, qe thote: "Imunitetet ne nenet 5 dhe 6 te ketij Ligji mund te hiqen vetem
nga Udheheqesi i misionit ... me marreveshje te shpejte me shkrim ... ". Sipas
nenit 5 te ketij ligji kategoria e individeve qe bejne pjese ne personelin vendor
ne misionet diplomatike apo konsullore "... gezojne imunitet nga procedurat
penale dhe civile per veprimet e kryera nga ata, dhe per fjalet e shkruara apo
te shqiptuara, ne cilesine e tyre zyrtare".

44. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses u arrestua dhe u ndalua nga
autoritetet perkatese me urdher te prokurorit te c;eshtjes per shkak te dyshimit
te bazuar per kryerjen e disa veprave penale, ku nga disa prej tyre u shpall
fajtor dhe u denua. Gjykata veren se natyra e veprave penale, per c;fare ai
akuzohej, bien jashte fusheveprimit dhe pergjegjesive te tij zyrtare, si punetor i
OKB-se, prandaj nuk mund te thuhet se mbajtja ne paraburgim ishte ne
kundershtim me kerkesat e nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te
Konventes, perderisa autoritetet vepruan ne perputhje me proceduren e
parashikuar me ligj.

45. Per me teper, Gjykata thekson se imuniteti nuk mund t'u sherbej individeve si e
drejte per t'i ikur ndjekjes dhe pergjegjesise penale, per veprat penale te cilat
jane te denueshme me ligj.

Sa iperket pretendimit te parashtruesit ne piken (iv)

46. Gjykata i referohet nenit 30.3 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-
se:

Neni 30 [Te Drejtat e te AkuzuaritJ i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se:

"9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne
vIJzm:

(...)
(3J te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur
mbrojtjen e vet;
( ... J

Neni 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ i KEDNJ-se:

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e c;doakuze penale ne ngarkim te tij.
( ... J
3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te
meposhtme: a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje
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gjuhe qe ai e kupton dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per
shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj tij;

b) t'i jepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e
mbrojtjes;
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej
tij, ose ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne
interesat e drejtesise;
d) te pyes ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes
dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor
te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes;
e) te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nuk
fiet gjuhen eperdorur ne gjyq".

47. Perkitazi me kete, Gjykata veren se te njejtat pretendime parashtruesi i
kerkeses i kishte ngritur edhe ne Gjykaten Supreme, e cila ne vendimin e saj
Pml. nr. 13/2016, te 10 shkurtit 2016 arsyetoi: "Ky intervenim i kryetarit te
trupit gjykues kjo Gjykate e vlereson se ka qene me qellim qe te orientoje
mbrojtjen e te denuarit nefaktet e rendesishme te c;eshtjes prandaj ketu assesi
nuk mund te behet fjale per mohimin e te drejtes per te paraqitur mbrojtjen,
aq me teper kur dihet i denuari per dy dite ka paraqitur mbrojtjen e tij pa
asnje pengese".

48. Per me teper, ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se parashtruesi i
kerkeses dhe perfaqesuesi i autorizuar i tij u perballen me deshmitaret e akuzes
dhe paten mundesine qe atyre t'u benin pyetje dhe t'i kundershtonin deklaratat
e tyre (shih, nder te tjera Sai·di kunder Frances, Vendim i 20 shtatorit 1993,
serite A nr. 261-C, fq. 56 § 43, dhe A.M. kunder Italise, nr. 37019/97, § 25,
ECHR 1999 -IX).

49. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesit te kerkeses i eshte ofruar
mundesia e duhur per te ushtruar te drejtat e tij per t'u mbrojtur, brenda
kuptimit te nenit 30 (3) te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te Konventes,
prandaj edhe kete pretendim, Gjykata e konsideron, si qartazi te pabazuar.

Sa iperket pretendimit te parashtresat ne piken (v)

50. Perkitazi me kete, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se:

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes,
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pub like.
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.
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3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne
menyren e percaktuar me ligj.
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet.
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin.
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per
te siguruar qasjen efektive ne drejtesi.
7- Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit".

51. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, pretendimet per shkeljen e te
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem i nderlidh me ligjshmerine e
perpilimit te aktakuzes nga ana e prokurorit te c;eshtjes, duke aluduar ne
shkelje te dispozitave te nenit 19, paragrafit 1, pikave 1.8, 1.9, dhe 1.12te KPPK-
se; dhe se gjykatat nuk i moren parasysh provat shfajesuese qe ishin ne favorin
e tij.

52. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me
ligjshmerine e perpilimit te aktakuzes nga ana e prokurorit te c;eshtjes ngrene
c;eshtje te ligjshmerise dhe, si te tilIa bien ne fusheveprimin dhe kompetencen e
gjykatave te rregulIta. Si rregulI, interpretimi i ligjit eshte ekskluzivisht c;eshtje
per gjykatat e rregulIta. Megjithate, kur vendimi i gjykates se rregulIt eshte
qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta shqyrtoje ate (Shih, Sisojeva dhe te
tjeret kunder Letonise [DHM], kerkesa nr. 60654/00, Aktgjykimi i 15 janarit
2007, paragrafi 89).

53. Ndersa, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjykatat nuk i
moren parasysh provat shfajesuese, Gjykata rikujton, eshte detyre e gjykatave
te rregullta qe t'i vleresojne provat e vena ne dispozicion te tyre. Gjykata
Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta
ne pergjithesi jane mbajtur ne menyre te tille, saqe parashtruesi i kerkeses te
kete pasur gjykim te drejte (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

54. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu rikujton praktiken e GJEDNJ-se qe thote se
pranimi i provave rregulIohet kryesisht nga rregullat e legjislacionit te
brendshem dhe se, si rregull, jane gjykatat kombetare ato qe duhet te
vleresojne provat para tyre. Detyra e institucioneve te Konventes eshte te
siguroje qe procesi ne teresine e tij, perfshire dhe menyren sesi jane marre
provat, te kete qene i rregullt. Keto te drejta kerkojne qe te akuzuarit t'i jepet
mundesia e nevojshme dhe e pershtatshme per te kundershtuar dhe pyetur nje
deshmitar kunder tij, qofie ne momentin kur ai ben deklaratat, ose dhe ne nje
faze te mevonshme te procedimeve (shih, Saidi kunder Frances, vendim i 20
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shtatorit 1993, serite A nr. 261 - C, fq. 56 § 43, dhe A.M. kunder Italise, nr.
37019/97, § 25, ECHR 1999 -IX).

55. Prandaj, duke i pasur parasysh shtjellimet e mesiperme nuk mund te thuhet se
gjykatat e rregullta nuk vepruan ne perputhje me detyren e tyre sipas nenit 31
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

Sa iperket pretendimit te parashtruesit ne piken (vi)

56. Gjykata merr parasysh nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne
Raste Penale], te Kushtetutes:

( ... J
2. Denimi i shqiptuar per nje veper penaie nuk mund te jete me I

ashper sesa ka qene i percaktuar me ligj ne kohen e kryerjes se vepres.
3. Ashpersia e denimit nuk mund te jete ne disproporcion me vepren
penaie.
( ...J

57. Gjykata veren se shkeljen e nenit 33, paragrafet 2 dhe 3 te Kushtetutes,
parashtruesi i kerkeses e argumenton me faktin se ashpersia e denimit lidhur
me akuzen nr. 8 (tete), tejkalon denimin e percaktuar me ligjin penal dhe eshte
ne disproporcion me vepren penale, sepse gjykata aplikoi gabimisht nenin
193.1 te KPK-se, sipas te cilit parashihet denim me burg nga 2 (dy) deri ne 10
(dhjete) vjet, ne vend qe gjykata te aplikonte nenin 194 te KPK-se, qe
parashikonte denim nga 6 (gjashte) muaj, deri ne 5 (pese) vjet denim me burg.

58. Gjykata, ne fakt, konsideron se ky pretendim ka te beje me interpretimin dhe
aplikimin e dispozitave te ligjit penal. Andaj, Gjykata riperserite se nuk eshte
detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit
(ligjshmeria), perve<;dhe per aq sa ato gjykata mund te kene shkelur te drejtat
dhe Iirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Detyre e Gjykates
Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta kane
qene korrekte dhe te drejta ne teresi, perfshire edhe menyren e marrjes se
provave (Shih, rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

59. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHMj, Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

60. Ne kete drejtim, Gjykata, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te
nenit 33 te Kushtetutes i konsideron po ashtu, si qartazi te pabazuara.

61. Nga sa u tha me lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht nuk eshte
pajtuar me rezultatin e rastit; megjithate, mospajtimi nuk mund t'i sherbeje atij
si e drejte qe te parashtroi kerkese te argumentueshme per shkelje te neneve
24, 27, 29, 30, 31 dhe 33 te Kushtetutes (Shih rastin nr. KII25/U, Shaban
Gojnovci, Aktvendim per papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi 28).
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62. Si perfundim, duke i marre per baze te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i mbeshteti me prova pretendimet e
tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te garantuara me
Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk tregojne qe
gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute.

63. Rrjedhimisht, kerkesa ne baza kushtetuese, eshte qartazi e pabazuar dhe duhet
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin
36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes.

PER :KETOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe
48 te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b), si dhe 56 (2) te Rregullores se
punes, me 1 mars 2017, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
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