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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. Ki82/14
Podnosilac

Gani Lahu

Ocena ustavnosti resenja Rev. br. 297/2013 Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 18. decembra 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu - Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1 Zahtev je podneo g. Gani Lahu, koga zastupa g. Adem Vokshi, advokat iz
Mitrovice (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava reSenje Rev. br. 297/2013 Vrhovnog suda
Republike Kosovo od 18. decembra 2013. godine u vezi sa resenjem AC. br.
190/2013 Apelacionog suda Kosova od 12. jula 2013. godine. ReSenje Vrhovnog
suda je uru¢eno podnosiocu zahteva 19. februara 2014. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti reSenja Rev. br. 297/2013
Vrhovnog suda Republike Kosovo od 18. decembra 2013. godine u vezi sa
resenjem AC. br. 190/2013 Apelacionog suda Kosova od 12. jula 2013. godine.

Podnosilac zahteva tvrdi povredu ¢lana 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
praviéno sudenje) i ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) u vezi sa
otpustanjem sa posla.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 8. maja 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 10. juna 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI82/14
imenovao sudiju Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca. Istog datuma,
predsednik Suda je odlukom br. KSH. K182/14 imenovao Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i
Arta Rama-Hajrizi.

Dana 16. juna 2014. godine, podnosilac je obaveSten o registraciji zahteva i
kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu Republike Kosovo.

Dana 14. septembra 2015. godine, od podnosioca zahteva i Osnovnog suda u
Pristini se trazilo da podnesu dokaz o uruéivanju poslednje osporene presude.

Dana 21. septembra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo svoje
komentare u vezi sa uru¢ivanjem poslednje osporene presude.

Dana 28. januara 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izveStaj
sudije izvestioca i preporucéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.




Pregled ¢injenica

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 12. marta 2002. godine, civilna administracija UNMIK-a je obavestila

odnosioca zahteva da je suspendovan sa pozicije generalnog direktora
Zeleznica UNMIK-a zbog postupaka nabavke, koji su navodno izvrSeni u
suprotnosti sa Uredbama UNMIK-a. U obavestenju je navedeno da
suspendovanje podnosioca ¢eka na dalja istraZivanja.

U avgustu 2002. godine je objavljen oglas za slobodno radno mesto za poziciju
generalnog direktora Zeleznica UNMIK-a. Podnosilac zahteva je konkurisao za
tu poziciju uprkos suspenziji, ali je druga osoba imenovana umesto njega.

Dana 22. oktobra 2002. godine, podnosilac zahteva je obavesten o prekidu
radnog odnosa u Zeleznici UNMIK-a. Podnosilac zahteva tvrdi da u tom
obavestenju nije bilo pravne pouke u vezi sa pravnim sredstvima u njegovu
korist.

Dana 5. novembra 2002. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor na
gore navedeno obaveStenje, kojim je trazio da se isto ponisti sve dok se istrage
ne okonéaju ili obezbedi drugo radno mesto koje odgovora njegovoj strucnoj
spremi. Podnosilac zahteva, navodno, nije dobio nikakve informacije u vezi sa
tim, iako je Zeleznica UNMIK-a bila obavezna da to uradi u skladu sa pravilom
44. svog Poslovnika o radu.

Dana 18. februara 2003. godine, podnosilac zahteva je podneo tuZzbu protiv
Zeleznica UNMIK-a iz Kosova Polja Opstinskom sudu u Pristini. Podnosilac
zahteva je tvrdio, inter alia, da je radio dvanaest godina i da mu je Zeleznica
UNMIK-a nezakonito prekinula radni odnos.

Dana 7. aprila 2003. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom Ci. br.
39/2003 usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, ponistio kao nezakonito,
obavestenje od 22. oktobra 2002. godine o prekidu radnog odnosa podnosioca
od strane Zeleznica UNMIK-a, obavezao Zeleznicu UNMIK-a da vrati
podnosioca na radno mesto koje odgovara njegovoj strufnoj spremi i
kvalifikacijama, ukljuéujuéi sva prava koja proisti¢u iz radnog odnosa u roku
od 8 (osam) dana od dana kada presuda postane pravosnazna.

Neodredenog datuma, Zeleznica UNMIK-a je podnela tuzbu OkruzZnom sudu u
Pristini, tvrdeéi da je presuda prvostepenog suda doneta uz povredu procesnih
pravila, pogre$nu primenu materijalnog prava i da treba da se vrati
prvostepenom sudu na preispitivanje.

Dana 24. aprila 2004. godine, Okruzni sud u Pristini je odbio, kao neosnovanu,
7albu Zeleznice UNMIK-a i potvrdio osporenu presudu prvostepenog suda.

Neodredenog datuma, Zeleznica UNMIK-a je podnela zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu na presude prvostepenog i Zalbenog suda, tvrdeci bitne
povrede procesnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
1 pogre$nu primenu materijalnog prava.




21,

22

24,

24.

25.

26.
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28.

29.

Dana 11. novembra 2004. godine, Vrhovni sud je reSenjem Rev. br. 84/2004
usvojio zahtev za reviziju, ukinuo presudu prvostepenog i Zalbenog suda i
vratio predmet prvostepenom sudu na preispitivanje.

Dana 25. oktobra 2005. godine, Opétinski sud u Pristini je presudom Ci. br.
473/04 odbio tuzbu podnosmca u vezi sa poniStavanjem obaveStenja o
suspendovanju sa radnog mesta i vraéanja na posao u Zeleznici UNMIK-a sa
svim pravima iz radnog odnosa.

Neodredenog datuma, podnosilac zahtev je ulozio zalbu OkruZnom sudu u
Pristini na navedenu odluku prvostepenog suda zbog pogresnog utvrdivanja
¢injeniénog stanja i predlozio da se usvoji tuzba kao osnovana, ukine osporena
odluka ili da se predmet vrati prvostepenom sudu na preispitivanje.

Dana 14. oktobra 2008. godine, Okruzni sud u Pristini je reSenjem Ac. br.
57/2006 ukinuo navedenu presudu prvostepenog suda i vratio predmet
prvostepenom sudu na preispitivanje.

U meduvremenu, Zeleznicu UNMIK-a je nasledila Infrastruktura Zeleznica
Kosova AD (potvrda o registraciji poslovanja br. 70325327 od 23. avgusta 2011.
godine).

Dana 6. septembra 2012. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom
C1398/08 usvojio tuZzbu podnosioca kao osnovanu, ukinuo obavestenje o
prekidu radnog odnosa podnosioca kao nezakonito, obavezao Infrastrukturu
zeleznica Kosova AD da vrati podnosioca na posao u skladu sa njegovim
sposobnostima i kvalifikacijama sa svim pravima iz radnog odnosa u roku od
(7) sedam dana od dana kada presuda postane pravosnazna pod pretnjom
prinudnog izvrSenja.

U navedenoj presudi, Opstinski sud u Pristini je obrazlozio da je nesporno da
je Infrastruktura Zeleznica Kosova AD naslednik Zeleznica UNMIK-a, da je
podnos1lac zahteva radio kod tadasnje Zeleznice UNMIK-a dvanaest godina, da
je suspendovanjem sa pozicije generalnog direktora podnosilac trebalo da bude
rasporeden na drugo radno mesto koje odgovara njegovoj struc¢noj spremi i
kvalifikacijama, da je istrazni postupak o navodnoj korupciji protiv podnosmca
zahteva trebalo da se okonda i da ondasn]a Zeleznica UNMIK-a nije utvrdila
odgovornost podnosioca o povredi njegove radne obaveze.

Neodredenog datuma, Infrastruktura Zeleznica Kosova AD je uloZila Zalbu na
navedenu odluku prvostepenog suda Apelacionom sudu Kosova, tvrdeéi bitnu
povredu procesnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
i pogresnu primeni materijalnog prava, sa predlogom da se odbije tuzba
podnosioca i ukine osporena odluka ili da se predmet vrati prvostepenom sudu
na preispitivanje.

Dana 12. jula 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je resenjem AC. br.
190/2013 usvojio Zalbu Infrastrukture Zeleznica Kosova AD, ukinuo gore
navedenu presudu prvostepenog suda (vidi gore stav 32) i odbacio tuZbu
podnosioca kao neblagovrmenu.



30.
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U navedenom re$enju, Apelacioni sud Kosova je obrazloZio da ne moZe usvojiti
pravno stanoviSte prvostepenog suda, jer nije zasnovano na zakonu i
zahvaceno je bitnim procesnim povredama, da ¢lan 83. Zakona o osnovnim
pravima iz radnog odnosa predvida da radnik koji je nezadovoljan kona¢nom
odlukom nadleZnog organa u organizaciji ili ako taj organ ne donese odluku u
roku od 30 (trideset) dana od dana podnoSenja zahteva, odnosno prigovora,
ima pravo da u narednom roku od 15 dana trazi zastitu svojih prava pred
nadleznim sudom, da se u ovom sluc¢aju bavimo prekluzivnim rokom koga ne
mogu promeniti parniéari, a ni sud; stoga se tuzba podnosioca mora obavezno
odbaciti kao neblagovremena, jer je podneta van prekluzivnog roka.

Neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za reviziju na navedeno
reSenje Apelacionog suda Vrhovnom sudu Kosova, tvrde¢i bitnu povredu
procesnog prava, pogre$nu primenu materijalnog prava i predloZio da se
promeni odluka Apelacionog suda i potvrdi odluka prvostepenog suda (vidi
stav 32).

Dana 18. decembra 2013. godine, Vrhovni sud je reSenjem Rev. br. 297/2013
odbio zahtev podnosioca za reviziju kao neosnovan. Vrhovni sud je usvojio
pravno stanoviste i obrazloZenje Apelacionog suda da je tuzba podnosioca van
roka.

Relevantni deo gore navedene odluke Vrhovnog suda glasi:

“U ovom sluéaju, tuZilac je podneo tuzbu Sudu nakon roka koji je propisan
gore navedenim zakonom, jer je tuzba Sudu podneta 18.02.2003. god., dok
Jje od tuzenog dobio obavestenje 22.10.2002. god.

Prema oceni Vrhovnog suda, drugostepeni sud je pravilno primenio
odredbe élana 83 Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa, jer je
ovo prekluzivan rok, i nakon njegovog isteka, radnik gubi pravo na
sudsku zastitu. Stoga, tuzba koja je podneta nakon ovog roka, svakako
mora da bude odbadena kao neblagovremena. U ovom slucaju tuZilac je
osporio obavestenje o prestanku radnog odnosa, dana 05.11.2002. god.,
dok je tuzbu dostavio Sudu 18.02.2003. god., $to znaci nakon vise od tri
meseca’.

Relevantne odredbe gradanskih sporova (radni sporovi) pre
stupanja na snagu Zakona o radu br. 03/L-212, usvojen 1. oktobra
2010. godine

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa na Kosovu
(Sluzbeni list SFRJ br. 60/89, 42/90, 42, 921 24/94)

“Clan 83, radnik koji je nezadovoljan konac¢nom odlukom nadleznog
organa u organizaciji ili ako taj organ ne donese odluku u roku od 30
dana od dana podnoSenja zahteva, odnosno prigovora, ima pravo da u
narednom roku od 15 dana traZi zastitu svojth prava pred nadleznim
sudom”,



Navodi podnosioca

34-

35-

36.

37

U vezi sa reSenjem Vrhovnog suda, podnosilac zahteva, inter alia, tvrdi:
“pPrilikom odluéivanja o reviziji koja je izjavljena protiv presude Apelacionog
suda Kosova, nije imao u vidu, nije ocenio, niti je odgovorio na raznovrsne
navode iznete u ovom predmetu, kao $to su: promena radnog statusa,
nedostatak pravne pouke, izostanak disciplinskog postupka, u skladu sa
odredbama gore navedenih zakona. Podnosiocu zahteva je zbog toga
pouvredeno osnovno pravo — jednakost pred zakonom, i nije mogao efektivno
da sacuva svoja prava. Takode, Vrhovni sud nije uzeo u obzir celokupne
dokaze prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, kako bi izneo
dovolino razloga o odbijanju navedenih argumenta, ili ukoliko njegova
presuda pokazuje ,vidljivu proizvoljnost”.

Sto se tite postupka sprovedenog pred svojim poslodavcem, podnosilac
zahteva dodaje: “Polazeéi od ¢injenice da podnosiocu nije pruzena moguénost
za koriséenje delotvornog pravnog leka u njegovoj radnog organizaciji, u
nedostatku pouke o pravnom leku u odlukama tuZzenog (obavestenje o
prekidu radnog odnosa u UNMIK Zeleznicama, od 17.10.2002. god., 1
nedostatku odgovora na pisane prigovore podnosioca, istom nije pruZena
moguénost za koriséenje delotvornog pravnog leka u okviru organizacije,
podnosiocu je povredeno osnovno pravo na delotvorni pravni lek, Sto je
njegovo pravo garantovano Ustavom Republike Kosovo, ¢lanom 32 1 13
Evropske konvencije o ludskim pravima. Obzirom da je podnosiocu
uskracéeno pravo na pravni lek u okviru radne organizacije, istom se ne moze
uskratiti sudska zastita, i Sudovi u vezi sa tuzbom tuZioca treba da odluce
meritorno”.

Sto se ti¢e navodne nedoslednosti u odlu¢ivanju od strane redovnih sudova,
podnosilac zahteva navodi: “Promenom sudskog veéa menjaju se i misljenja i
stavovi koji su postojali o istom predmetu. Kako drugacije razumeti ovo, kada
su se o istom predmetu izjasnili Okruzni sud (sada Apelacioni) i Vrhovni sud?
Da je tuzba podneta neblagovremeno, sigurno bi Okruzni sud u pocetku, a
zatim i Vrhovni sud, kada je prvi put odluc¢ivao o reviziji, dana 11.11.2004.
god., odbacio tuzbu podnosioca kao neblagovremenu, i ne bi ¢ekao punih
osam godina kako bi sada zauzeo takav stav, koji je u potpunosti suprotan sa
onim koji je imao osam godina ranije”.

Pored toga, podnosilac zahteva trazi da Sud: (i) utvrdi da je zahtev
nepristrasan, (ii) proglasi nevaze¢im reSenje Rev. br. 297/13 Vrhovnog suda
Kosova od 18. decembra 2013. godine i reSenje AC. br. 190/2013 Apelacionog
suda Kosova od 12. jula 2013. godine, i (ii) ostavi na snazi presudu Ci1. br.
1398/08 Opstinskog suda u Pristini od 6. septembra 2012. godine.

Prihvatljivost zahteva

38.

39.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
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42.

43.

44.

45.

46.

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Sud u nastavku uzima u obzir pravilo 36 (2) d) Poslovnika, koje propisuje:
»(2) Sud proglasava zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuci:

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju®.

Sto se ti¢e tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa nedoslednoséu prilikom
odluéivanja od strane redovnih sudova, Sud pre svega primecuje da se
navedene odluke odnose na period 1999-2005, $to znadi da su donete pod
drugadijim okolnostima i u vreme kada Sud nije imao vremensku nadleZnost i
kao takve nisu ratione temporis u skladu sa Ustavom, koji je stupio na snagu
15. juna 2008. godine (vidi, na primer slu¢aj: br. KI47/14, podnosilac zahteva:
Mustaf Zejnullahu, ReSenje o neprihvatljivosti od 11. avgusta 2014. godine,
stav 25).

Sud primeéuje da tvrdnja podnosioca zahteva o nedoslednos¢u prilikom
odluéivanja od strane redovnih sudova nije uverljiva i dovoljno potkrepljena i
pokreée pitanje tumacenja i kvalifikacije zakonskih odredbi, $to ne spada u
delokrug redovnih sudova, koji im je dat Ustavom i primenjivim zakonom na
Kosovu.

Sud, takode, primeéuje da su redovni sudovi utvrdili da je zalba podnosioca
uloZena tri meseca nakon zakonskog roka, $to ih prema njihovom tumacenju
sprec¢ava da donesu odluku o meritumu sluc¢aja podnosioca.

Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u
¢injenicama ili zakonu navodno po€injenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost).

U tom smislu, Sud ponavlja da nije njegova duznost da se bavi greskama u
¢injenicama ili zakonu navodno pocinjenim od strane domacih sudova osim u
meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom. On ne moze
oceniti ¢injenice koje su dovele redovne sudove dotle da donesu ovakvu, a ne
drugaé¢iju odluku. Da je tako uradio, Sud bi delovao kao sud treceg i Cetvrtog
stepena, $to bi predstavljalo prekoracenje granica nametnutih u njegovom
postupanju (vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, [VV], br. 30544/96, stav 28, vidi
mutatis mutandis Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, ESLJP, presuda od 16.
septembra 1996. godine, stav 65, vidi i sluéaj: br. KI86/11, podnosilac zahteva:
Milaim Berisha, reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).




47.

48.

49.

Pored toga, zahtevom se ne ukazuje na to da su redovni sudovi Republike
Kosovo postupali na proizvoljan i nepravilan nacin. Nije duznost Ustavnog
suda da zameni svoju ocenu ¢injenica sa onom redovnih sudova i, kao opste
pravilo, duznost je navedenih sudova da ocene dokaze koji su im dostupni.
Duznost Ustavnog suda je da utvrdi da li su postupci pred redovnim sudovima
bili praviéni u celini, ukljuujuci na¢in na koji su dokazi uzeti (vidi slucaj:
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, izveStaj evropske
komisije za ljudska prav od 10. jula 1991. godine).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, Sud smatra da podnosilac zahteva nije
dovoljno poktrepio svoju tvrdnju u vezi sa povredom prava garantovanim
Ustavom.

Shodno tome, zahtev je ofigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2)
d) Poslovnika, 28. januara 2016. godine, jednoglasno

Sudija izvestilac

Ivan Cukalovié

A

/

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u SluZzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah




