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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYlI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 3 mars 2016
Nr. ref.:RK900/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI82/14

Parashtrues

GaniLahu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 297/2013, te 18 dhjetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu - Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Gani Lahu, i perfaqesuar nga z. Adem Vokshi,
avokat nga Mitrovica (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 297/2013, te 18 dhjetorit 2013, ne lidhje me
Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, AC. nr. 190/2013, te 12 korrikut
2013. Vendimi i Gjykates Supreme iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 19
shkurt 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 297/2013,
te 18 dhjetorit 2013, ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves,
AC. nr. 190/2013, te 12korrikut 2013.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete
Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe
nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejta
te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa) ne lidhje me largimin e tij nga
puna.

Baza juridike

5. Kerkesa hazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 8 maj 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 10 qershor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI82/14,
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KI82/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere
nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

8. Me 16 qershor 2014, parashtruesi ishte njoftuar per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates Supreme te Repuhlikes se
Kosoves.

9. Me 14 shtator 2015, parashtruesit te kerkeses dhe Gjykates Themelore ne
Prishtine iu kerkua te paraqesin prova te dorezimit te aktgjykimit te fundit te
kontestuar.

10. Me 21 shtator 2015, parashtruesi parashtroi komentet e tij ne lidhje me
dorezimin e Aktgjykimit te fundit te kontestuar.
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11. Me 28 janar 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Me 12 mars 2002, Administrata Civile e UNMIK-ut njoftoi parashtruesin per
suspendimin e tij nga pozita e Drejtorit te Pergjithshem te Hekurudhave te
UNMIK-ut sa i perket aktiviteteve te prokurimit, qe pretendohen te jene bere
ne kundershtim me rregulloret e UNMIK-ut. Ne njoftim u theksua se
kohezgjatja e suspendimit te parashtruesit te kerkeses eshte ne pritje te
hetimeve te metejshme.

13. Ne gusht te vitit 2002, ishte shpallur konkursi per poziten e Drejtorit te
Pergjithshem te Hekurudhave te UNMIK-ut. Parashtruesi i kerkeses aplikoi
per kete pozite perkunder suspendimit, por nje person tjeter u caktua ne vend
te tij.

14. Me 22 tetor 2002, parashtruesi ishte njoftuar per nderprerjen e punesimit te tij
ne Hekurudhat e UNMIK-ut. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne kete
njoftim nuk kishte asnje keshille ligjore sa i perket mjeteve juridike ne
dispozicion te tij.

15. Me 5 nentor 2002, parashtruesi i kerkeses parashtroi kundershtim ndaj
njoftimit te lartcekur, duke kerkuar anulimin e tij derisa hetimi te perfundoje
ose t'i siguroje atij nje tjeter vend pune qe korrespondon me aftesite e tij
profesionale. Parashtruesi pretendohet se, nuk ka marre asnje informate ne
kete drejtim edhe pse Hekurudhat e UNMIK-ut ishin te obliguara ta bejne kete
sipas rregullit 44 te Rregullores se punes.

16. Me 18 shkurt 2003, parashtruesi parashtroi padi kunder Hekurudhave te
UNMIK-ut - Fushe-Kosove ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. Parashtruesi i
kerkeses deklaroi, inter alia, se ai kishte punuar per 12 (dymbedhjete) vite ne
Hekurudhat e UNMIK-ut dhe se Hekurudhat e UNMIK-ut e kane nderprere
punesimin e tij ne menyre te paligjshme.

17. Me 7 prill 2003, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktgjykimin C1. nr.
39/2003, aprovoi padine e parashtruesit, e anuloi si te paligjshem njoftimin e
22 tetorit 2002 per nderprerjen e punesimit te parashtruesit te kerkeses me
Hekurudhat e UNMIK-ut, i obligoi Hekurudhat e UNMIK-ut qe ta kthejne
parashtruesin ne vendin e punes qe korrespondon me aftesite dhe kualifikimet
e tij profesionale, duke perfshire te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes
ne afat prej 8 (tete) ditesh nga dita kur aktgjykimi kishte marre formen e prere.

18. Ne nje date te pacaktuar, Hekurudhat e UNMIK-ut parashtruan padi ne
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine duke pretenduar, se vendimi i gjykates se
shkalles se pare ishte marre me shkelje te rregullave procedurale, aplikimit te
gabuar te se drejtes materiale, dhe se duhet te kthehej ne gjykaten e shkalles se
pare per rishqyrtim.
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19. Me 24 prill 2004, Gjykata e Qarkut ne Prishtine e refuzoi, si te pabazuar,
ankesen e Hekurudhave te UNMIK-ut dhe vertetoi aktgjykimin e kontestuar te
gjykates se shkalles se pare.

20. Ne nje date te pacaktuar, Hekurudhat e UNMIK-ut parashtruan kerkese per
revizion ne Gjykaten Supreme kunder vendimeve te gjykates se shkalles se
pare dhe te Apelit , duke pretenduar shkelje substanciale te ligjit procedural,
vleresimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te
se drejtes materiale.

21. Me 11 nentor 2004, Gjykata Supreme me Aktvendimin, Rev. nr. 84/2004
aprovoi kerkesen per revizion, anuloi vendimin e gjykates se shkalles se pare
dhe te Apelit, dhe e ktheu rastin ne gjykaten e shkalles se pare per rishqyrtim.

22. Me 25 tetor 2005, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C1. nr.
473/04, e refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses perkitazi me anulimin e
njoftimit per suspendim nga puna dhe kthim ne pune - ne Hekurudhat e
UNMIK-ut me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes.

23. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut
ne Prishtine kunder vendimit te lartpermendur te gjykates se shkalles se pare
per shkak te vleresimit te gabuar te gjendjes faktike, duke propozuar qe padia e
tij te aprovohet si e bazuar dhe vendimi i kontestuar te prishet apo ta ktheje
rastin ne gjykaten e shkalles se pare per rishqyrtim.

24. Me 14 tetor 2008, Gjykata e Qarkut ne Prishtine me Aktvendimin AC. nr.
57/2006, anuloi vendi min e lartcekur te gjykates se shkalles se pare dhe e
ktheu rastin ne gjykaten e shkalles se pare per rishqyrtim.

25. Ne nderkohe, Hekurudhat e UNMIK-ut u trasheguan nga Hekurudhat e
Infrastruktures se Kosoves SH. A. (certifikata per regjistrimin e biznesit Nr.
70325327 te 23 gushtit 2011).

26. Me 6 shtator 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktgjykimin C1. nr.
398/08, aprovoi padine e parashtruesit si te bazuar, anuloi si te paligjshem
njoftimin per nderprerjen e punesimit te parashtruesit, obligoi Infrastrukturen
e Hekurudhave te Kosoves SH. A. qe ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne
pune ne perputhje me aftesite dhe kualifikimet e tij profesionale me te gjitha te
drejtat nga marredhenia e punes brenda afatit prej 7 (shtate) ditesh nga dita e
formes se prere te ketij aktgjykimi nen kercenim te permbarimit te dhunshem.

27. Ne Aktgjykimin e lartcekur, Gjykata Komunale ne Prishtine arsyetoi se eshte e
padiskutueshme se Infrastruktura e Hekurudhave te Kosoves SH.A. eshte
pasardhese e Hekurudhave te UNMIK-ut, se parashtruesi i kerkeses ka qene i
punesuar deri atehere ne Hekurudhat e UNMIK-ut per 12 (dymbedhjete) vjet,
qe me suspendim nga pozita e Drejtorit te Pergjithshem parashtruesi i
kerkeses duhej te ishte caktuar ne nje tjeter pozite qe korrespondon me aftesite
dhe kualifikimet e tij profesionale, se procedura hetimore ne lidhje me akuzat
per korrupsion ndaj parashtruesit te kerkeses duhej te ishte perfunduar, se
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Hekurudhat e UNMIK-ut nuk e vertetojne pergjegjesine e parashtruesit te
kerkeses se ai kishte shkelur detyrat e tij te punes.

28. Ne nje date te pacaktuar, Infrastruktura e Hekurudhave te Kosoves SH. A.
ushtroi ankese kunder vendi mit te lartcekur te gjykates se shkalles se pare ne
Gjykaten e Apelit te Kosoves, duke pretenduar shkelje esenciale te ligjit
procedural, vleresim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikim te
gabuar te se drejtes materiale me propozim, qe te refuzohet padia e
parashtruesit dhe te prishet vendimi i kontestuar apo ta ktheje rastin ne
gjykaten e shkalles se pare per rishqyrtim.

29. Me 12 korrik 2013, Gjykata e Apelit te Kosoves, me Vendimin AC. nr.
190/2013, aprovoi ankesen e Infrastruktures se Hekurudhave te Kosoves SH.
A., anuloi vendimin e lartcekur te gjykates se shkalles se pare (Shih paragrafin
32 me lart) dhe refuzoi padine e parashtruesit si te paafatshme.

30. Ne Aktvendimin e lartcekur, Gjykata e Apelit te Kosoves arsyetoi se nuk mund
te pranoje qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare per shkak se nuk
eshte i bazuar ne ligj dhe eshte marre me shkelje thelbesore procedurale, se
neni 83 i Ligjit per te Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes parasheh se
i punesuari i cili eshte i pakenaqur me vendimin perfundimtar te punedhenesit
te tij ose nese punedhenesi nuk ka marre nje vendim brenda afatit kohor prej
30 (tridhjete) ditesh nga dita kur punonjesi, ka paraqitur kundershtimin e tij -
atehere punonjesi ka te drejte te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij ne
gjykaten kompetente, qe ne rastin konkret, kemi te bejme me nje afat prekluziv
qe nuk mund te ndryshohet nga palet ndergjyqese dhe as nga gjykata. Pra,
padia e parashtruesit duhet detyrimisht te hidhet poshte si e parakohshme per
shkak se ajo eshte parashtruar jashte afatit prekluziv ligjor.

31. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi kerkese per revizion kunder
vendi mit te lartcekur te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme te Kosoves,
duke pretenduar shkelje esenciale te ligjit procedural, aplikim te gabuar te se
drejtes materiale, me propozim qe te ndryshohet vendimi i Gjykates se Apelit
dhe te vertetohet vendimi i gjykates se shkalles se pare (Shih paragrafin 32 me
lart).

32. Me 18 dhjetor 2013, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 297/2013,
refuzoi kerkesen e parashtruesit per revizion si te pabazuar. Gjykata Supreme
miratoi qendrimin ligjor dhe arsyetimin e Gjykates se Apelit se padia e
parashtruesit te kerkeses eshte e paaaftshme.

33. Pjesa perkatese e Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Supreme thekson:

"Ne rastin konkret, paditesi padine ne gjykate e ka paraqitur pas afatit te
parashikuar me ligjin e lartpermendur, per arsye se padia ne gjykate
eshte paraqitur me date 18.2.2003, ndersa njoftimin nga e paditura e ka
marre me date 22.10.2002.

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, gjykata e shkalles se dyte drejt ka
zbatuar dispozitat e nenit 83 te LPTHMP, per arsye se ky afat eshte
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prekluziv dhe pas skadimit te tij punetori e humb te drejten e mbrojtjes
gjyqesore, prandaj, padia e paraqitur pas ketij afati doemos duhet te
hidhet poshte si e pasafatshme. Ne rastin konkret, paditesi ka
kundershtuar informimin mbi perfundimin e punesimit me date 5.11.2002,
ndersa padine ne gjykate e ka dorezuar me 18.2.2003, do me thene me
teper se tre muaj".

Dispozitat perkatese te kontesteve civile (kontestet e punes) para
hyrjes ne fuqi te Ligjit te Punes, Nr. 03/L-22, i miratuar me 1 tetor
2010

Ligji Themelor iPunes ne Kosove (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.
60/89, 42/90, 42, 92 dhe 24/94)

"Neni 83, nje punonjes i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin e organit
kompetent te organizates, ose ne qofte se organi nuk arrin te marre nje
vendim brenda 30 diteve nga dita e parashtrimit te ankeses, respektivisht
kundershtimit, ka te drejte ne afatin tjeter prej 15 ditesh qe te kerkoje
mbrojtjen e te drejtave te tij para gjykates kompetente".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

34. Ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses, inter
alia, pretendon se "me rastin e vendosjes mbi revizionin e ushtruar kunder
aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves nuk pati parasysh dhe nuk
vleresoj e as nuk u pergjigj ne shumellojshmerine e pretendimeve te
parashtruara ne kete lende siC;ishin: "nderrimi i statusit te punes, mos dhenia
e keshilles juridike, moszhvillimi i asnje procedure disiplinore ne kuptimin e
dispozitave te ligjeve te permendura me lart. Me kete rast parashtruesit ijane
cenuar te drejtat themelore per te qene i barabarte para ligjit dhe per te
mbrojtur te drejtat e tij ne menyre efektive. Gjithashtu, nga ana e Gjykates
Supreme nuk u moren parasysh te gjitha provat ne teresine e c;eshtjes sipas
praktikave te GJEDNJ-se per te dhene arsye te mjaftueshme per reJuzimin e
argumenteve te parashtruara ose nese aktgjykimi i saj tregon "arbitraritet te
dukshem".

35. Ne lidhje me procedurat e zhvilluara para punedhenesit te tij, parashtruesi ka
shtuar: "Duke u nisur nga fakti se parashtruesit nuk i eshte dhene mundesia
per perdorimin e mjetit efektiv brenda organizates se tij punuese me
mosdhenien e keshilles juridike ne vendimet e te paditures (informimin mbi
perfundimin e punesimit ne Hekurudhat e UNMIK-ut te dt. 17. 10.2002) dhe
mos pergjigjen ndaj kundershtimeve me shkrim te parashtruesit, nuk i eshte
dhene mundesia per perdorimin e mjetit efektiv brenda organizates,
parashtruesit i eshte cenuar e drejta elementare per ankim efektiv, e drejte
190e garantuar me Kushtetuten e republikes se Kosoves neni 32 dhe neni 13 te
Konventes Evropiane per te drejtat e njeriut. Meqenese parashtruesit i eshte
marre e drejta per ankim brenda punedhenesit, te njejtit nuk mund ti
mohohet mbrojtja gjyqesore dhe se gjykatat lidhur me padine e parashtruesit
duhet te vendosin meritorisht".
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36. Sa i perket mosperputhjeve te pretenduara ne marrjen e vendimeve nga
gjykatat e rregullta, parashtruesi deklaroi: "Me nderrimin e kolegjeve gjykuese
te gjykatave nderrohen edhe mendimet dhe qendrimet e marra lidhur me te
njejten <;eshtje. Si ndryshe te kuptohet kur per te njejten <;eshtje Gjykata e
Qarkut (tani ApelitJ dhe ajo Supreme shprehen per te njejten <;eshtje. Me
siguri se sikur te ishte padia e ushtruar jashte afatit atehere me siguri se nga
ana e Gjykates se Qarkut fillimisht e pastaj nga ana e Gjykates Supreme kur
vendosi per revizionin heren e pare me dt. 11.11.2004 do te hudhej padia e
parashtruesit qysh atehere si e pasafatshme e jo te pritet plot 8 vite dhe tani
te merret nje qendrim i tille diametralisht i kundert me ate te marre tete vite
me pare".

37. Per me teper, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) qe ta deklaroje
kerkesen te pranueshme, Cii)ta deklaroje te pavlefshem Aktvendimin Rev. nr.
297/13, te Gjykates Supreme te Kosoves te 18 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimin
AC. nr. 190/2013, te Gjykates se Apelit te Kosoves te 12korrikut 2013, dhe (ii)
te vertetoje Aktgjykimin C. nr 1398/08, te Gjykates Komunale ne Prishtine te 6
shtatorit 2012.

Pranueshmeria e kerkeses

38. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cHi parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

40. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cHipercakton se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij/saj te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar, dhe cUi eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

41. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

42. Sa i perket pretendimeve ne lidhje me mosperputhje ne marrjen e vendimeve
te gjykatave te rregullta te bera nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata se pari
veren se vendimet ne fjale kane te bejne me periudhen 1999-2005, qe do te
thote, se ato ishin nxjerre ne rrethana te ndryshme dhe ne nje kohe kur
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Gjykata nuk kishte juridiksion kohor dhe si te tilla nuk jane ratione temporis
te pajtueshme me Kushtetuten, e cila hyri ne fuqi me 15 qershor 2008. (Shih,
per shembull, Rasti Nr. KI47/14, parashtrues Mustafo Zejnullahu, Aktvendim
per papranueshmeri ill gushtit 2014 , paragrafi 25).

43. Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit per mosperputhje ne marrjen e
vendimeve te gjykatave te rregullta nuk eshte bindes dhe mjaftueshem i
deshmuar; por ngre <;eshtje te interpretimit dhe kualifikimit te dispozitave
ligjore te cilat ne te vertete bien ne fusheveprimin e gjykatave te rregullta, te
dhena atyre me Kushtetute dhe me ligjin e aplikueshem ne Kosove.

44. Gjykata, gjithashtu, veren se gjykatat e rregullta kane konstatuar se ankesa e
parashtruesit eshte parashtruar 3 (tre) muaj pas afatit ligjor, qe sipas
interpretimit te tyre i ka perjashtuar ato qe te marrin nje vendim per meritat e
rastit te parashtruesit te kerkeses.

45. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
me rastin e vleresimit te provave, ose aplikimin e ligjit (ligjshmerise), perve<;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshmeria).

46. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e vendit,
perve<;dhe per aq sa ato gabime mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura nga Kushtetuta. Ajo nuk mund te vleresoje vete faktet qe kane <;uar
gjykatat e rregullta te nxjerrin nje vendim ne vend te nje tjetri. Nese do te ishte
ndryshe, Gjykata do te kishte vepruar si gjykate e shkalles se trete apo te katert,
qe do te ishte shperfillje e kufijve te imponuara ne veprimin e saj (Shih, Garcia
Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, para. 28, dhe shih gjithashtu
Akdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit
1996, para. 65, dhe shih Rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim
Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

47. Per me teper, kerkesa nuk tregon se gjykatat e rregullta te Republikes se
Kosoves kane vepruar ne menyre arb itrare apo ne menyre te padrejte. Nuk
eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te zevendesoje vleresimin e saj te fakteve
me ato te gjykatave te rregullta, dhe si rregull i pergjithshem, eshte detyre e
ketyre gjykatave te vleresojne provat para vetes. Detyra e Gjykates Kushtetuese
eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne
teresine e tyre, duke perfshire edhe menyren se si jane marre ato prova (Shih
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i
Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

48. Duke pasur parasysh te lartcekurat, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka
deshmuar mjaftueshem pretendimin e tij ne lidhje me shkeljen e te drejtave te
garantuara me Kushtetute.

49. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes.
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PER K.i1TOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 28 janar 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues
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