REPUBLIKA E KOSOVES - PENYEHEA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina,11.june 2012. god.
Br. ref.: RK253/12

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
Slucaj br. KI 81/11
Podnosioci
Burim Ramadani i Arsim Ramadani

Ocena ustavnosti presude Okruznog suda u Gnjilanu P. br. 162/2003
od 7. aprila 2005. godine i presuda Vrhovnog suda Kosova Ap. br. 393/2006
od 20. maja 2008. godine, Ap. br. 04/2009 od 16. septembra 2009. godine i
PKL-KZI br. 30/2010 od 1. februara 2011. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Burim Ramadani i Arsim Ramadani (zajedno: podnosioci zahteva),
preko njihovog ovlaséenog zastupnika Vahide Brahe, advokata iz Pristine.
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Cinjenice i navodi koji su izneti u ovom zahtevu, registrovanom pod br. KI81/11, su u
sustini isti sa ¢injenicama i navodima iznetim u zahtevima KlI46/10, KI52/10, KI43/11 i
KI78/11.

Pravni osnov

3.

Clan 113. stav 7. Ustava, ¢lan 22. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo od 16. decembra 2008. god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56. stav 2.

Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o
radu).

Predmetna stvar

4.

Podnosioci zahteva su podneli zahtev na osnovu toga da su presuda Okruznog suda u
Gnjilanu, P. br. 162/2003 od 7. aprila 2005. god., i presude Vrhovnog suda Kosova, Ap.
br. 393/2006 od 20. maja 2008. god., br. 04/2009 od 16. septembra 2009. god. i PKL-
KZI br. 30/2010 od 1. februara 2011. god. rezultovale krSenjem njihovih ustavnih
prava, odnosno ¢l. 30. [Prava optuZenog], ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava i
¢lana 5. stava 1, ¢lana 6. st. 1. i 2. i ¢lana 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: Konvencija).

Postupak u Sudu

5.

10.

11.

12.

Podnosioci zahteva su 13. juna 2011. god. podneli zahtev Sudu, koji je registrovan pod
br. KI 81/11.

Pre toga, odnosno 25. juna 2010. god., gda Sebahate Shala iz Krajkova u Glogovcu je
podnela zahtev na osnovu ovlaséenja Organizacionog odbora ,Pravda za sluéaj Kigina“,
koji je registrovan pod referentnim brojem KI 46/10.

Takode pre toga, odnosno 29. juna 2010. god., Arben Kigina je podneo zahtev Sudu,
koji je istoga dana registrovan pod br. KI 52/10.

Takode pre toga, odnosno 29. marta 2011. god., Jeton Sefer Kigina je podneo zahtev
Sudu, koji je istoga dana registrovan pod br. KI 43/11.

Takode pre toga, odnosno 7. juna 2011. god., Burim Ramadani, Arsim Ramadani,
Arben Kiqgina i Blerim Kigina su podneli zahtev Sudu, koji je registrovan pod br. KI
78/11.

Predsednik je 11. novembra 2010. god. imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za
sudiju izvestioca u zahtevu KI 46/10. Predsednik je istoga dana imenovao Vece za
razmatranje u sastavu sudija: Robert Carolan (predsedavajué¢i), Altay Suroy i Ivan
Cukalovié.

Predsednik je 19. jula 2011. god., nalogom BK 46/10, spojio sve ove odvojene zahteve
KI46/10, KI52/10, KI43/11, KI48/11 1 KI81/11 zbog njihove medusobne povezanosti §to
se tice predmetne stvari i osoba koje su podnele zahteve. Sudija izvestilac i Veée za
razmatranje je ostalo isto za sve zahteve.

Usled privremenog odsustva sudije Ivana Cukaloviéa dana 14. maja 2012. god.
predsednik je imenovao sebe, Envera Hasanija, kao sudiju zamenika u Vecéu za
razmatranje.



13.

Vete za razmatranje je 15. maja 2012. god. razmotrilo preliminarni izvestaj sudije
izvestioca i Sudu iznelo preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled c¢injenica sluc¢aja prema dokumentaciji koju su podneli podnosioci
zahteva

14.

15.

16.
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20.

21.
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U vece 20. avgusta 2001. god. H. H. je zajedno sa svojom Zenom i decom prisustvovao
svadbenom veselju u selu Bajice. Nakon §to su kasnije tokom noéi napustili svadbeno
veselje, njegovo vozilo je upalo u zasedu te su on, njegova Zena, sin i dve ¢erke ubijeni.
Jedna od mladih éerki je preZivela.

Sledeceg dana Blerim Kiqgina i Jeton Kigina su se sastali sa Burimom Ramadanijem,
Arsimom Ramadanijem, Arbenom Kiginom i jo$ jednim licem kod restorana Era u
Glogovcu. Burim Ramadani mu je rekao da je akcija prosla veoma dobro i da je S. H.
dao ili da ¢e mu dati novac. Doslo je do diskusije o tome kako podeliti novac.

Blerim Kigina se je 4. jula 2002. god. prijavio u policijsku stanicu. Nakon toga on je
uhapsen, upoznat sa njegovim pravima i nakon toga ispitan. Blerim Kiqgina se odrekao
svoga prava na ¢utanje i pravno savetovanje i nastavljeno je sa ispitivanjem.

Kada je 7. jula 2002. god. Blerim Kiqgina izveden pred istraznog sudiju, on je skoro
doslovno ponovio ono §to je izjavio policiji tokom ispitivanja 4. jula 2002. god.

Bez obzira na iskaz koji je dao policiji 4. i 7. jula 2002. god., Blerim Kiqina je kasnije,
11. oktobra 2002. god., povukao svoju izjavu o dogadajima po osnovu da je izmislio
pricu jer je navodno izmanipulisan tokom postupka saslusanja.

Nakon podizanja optuZnice i sledstvenog sudenja u OkruZznom sudu u Gnjilanu
(presuda P. br. 162/03 od 7. aprila 2005. god.) Burim Ramadani, Arben Kiqina, Arsim
Ramadani, Blerim Kigqina i ostali su osudeni za ubistvo pet ¢lanova porodice H.

Svi optuZeni su se Zalili protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu P. br. 162/2003 od 7.
aprila 2005. god. Nakon rasprave odrZane 20. maja 2008. god. Vrhovni sud Kosova je
u drugoj instanci doneo presudu (AP — KZ 393/2006) odbijajué¢i Zalbu Burima
Ramadanija, Arsima Ramadanija, Arbena Kiqine i Blerima Kigine po osnovu
nedopustivosti. Vrhovni sud je potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na Ccetiri
Zalioca. Medutim, ostali optuZeni su oslobodeni zbog nedovoljno dokaza da su oni
izvrs$ili kriviéno delo za koje su optuZeni.

Zalbama koje su uloZene u ime Burima Ramadanija, Arsima Ramadanija i Arbena
Kigine je osporena presuda koju je doneo Vrhovni sud u drugoj instanci, po osnovi da
je doslo do: sustinskog kréenja odredbi kriviénog postupka (ukljuéujuéi zamenu sudije
u sudskom vecu) pogreSnog i nepotpunog utvrdivanja chemcnog stanja; krsenja
krivicnog prava i nepravilne odluke o kazni. Vrhovni sud je razmotrio proceduralne i
supstantivne aspekte Zalbi.

Nezadovoljni rezultatom Zzalbe, podnosioci zahteva su uloZili jo§ jednu Zalbu na
presudu Vrhovnog suda. Vrhovni sud, u sastavu veca treée instance, je odbio Zalbe kao
nedopustive (presuda API. br. 04/2009 od 16. septembra 2009. god.).

Jedna od prvih stvari koja je izneta u zalbi se odnosila na sastav sudskog ve¢a Okruznog
suda (prvostepeni sud). Tokom sudenja jedan medunarodni sudija veéa je zamenjen
drugim medunarodnim sudijom. Podnosioci zahteva tvrde da je ovo moglo omoguciti
ostalim sudijama da uticu na novog sudiju i da je sudenje trebalo poceti od pocetka.



24.

25.

26.

Oni tvrde da je Vrhovni sud u drugoj instanci odbacio da je postojalo krSenje Kriviénog
zakonika Kosova.

Vrhovni sud je u tre¢oj instanci odbio ovu tac¢ku zZalbe kao neosnovanu, shodno ¢lanu
305. Kriviénog zakonika Kosova i naveo: ,tada je vecée izvrsilo ¢lan 305. Zakona o
kriviénom postupku, koji u sluéaju zamenjivanja sudije, izuzev predsednika veéa,
pruza moguénost da vece ponovo poéne sudsku raspravu od pocetka ili da odluci da
istu nastavi 1 da procita zapisnike sa prethodnih rasprava. Novi sudija je dobio sve
zapisnike sudenja 1 stranke su se sloZile, tako su sve beleske procitane“.

Pored toga, zamena medunarodnog sudija u sudskom veéu je dozvoljena zakonom i
uslovi za zamenu su bili ispunjeni. U vezi s tim, Ustavni sud se poziva na slucaj P.K.
protiv Finske, zahtev br. 37442/97, gde je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), na
zasedanju 9. jula 2002. god. odluc¢io da uprkos zamene sudije tokom sudenja P. K.
»Zadatak Suda je da ustanovi da li su postupci, u celosti, ukljuéujuéi i nacin kako su
prikupljeni dokazi, bili praviéni. ... Cak i ako je tako, Sud smatra da u specifi¢nim
okolnostima ovog konkretnog slucaja ovaj defekt sam po sebi ne predstavlja povredu
¢lana 6. Prvo, dok se predsedavajuc¢i sudija menjao, troje sudija porotnika ostala su ista
tokom celog postupka. Drugo, kredibilitet doti¢nog svedoka, u bilo kojoj fazi postupka
nije osporen, niti ima bilo kakve indikacije u dosijeu koje bi opravdale sumnje o
njenom kredibilitetu. Pod ovim okolnostima ¢injenica da je novi predsedavajuéi sudija
imao na raspolaganju zapisnik sa sednice u kojoj je svedok bio sasluSan  (cf.
Karjalainen protiv Finske, zahtev br. 30519/96, odluka komisije od 16. aprila 1998.
god., neobjavljen) u velikoj meri nadoknaduje za nedostatak neposrednosti postupka.
Trece, presuda podnosiocu zahteva nije bila zasnovana samo na dokazima svedoka H.
Konaéno, nema bilo ¢ega Sto bi sugerisalo da je predsedavajuéi sudija zamenjen kako bi
se uticalo na ishod sluéaja ili iz bilo kakvih neodgovaraju¢ih motiva ... zakljuéci koje su
domaci sudovi doneli po ovom slucaju ne izgledaju arbitrarni $to bi postavljalo pitanje
iz ¢lana 6. ...” T dalje, druga sudska praksa ESLJP-a ukazuje da prosta ¢injenica o
zameni sudije tokom sudenja, sama po sebi, ne predstavlja povredu ¢lana 6. Konvencije
(vidi Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, zahtev br. 10590/83, od 6. decembra
1988. god., Moiseyev protiv Rusije, (zahtev br. 62936/00), od 9. oktobra 2008, i
Ocalan protiv Turske, (zahtev br. 46221/99),0d 15. maja 2005. god.). Uzimajuéi sve to
u obzir ovaj sud je misljenja da je Vrhovni sud pravilno postupio kada nije nasao
povredu prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje zbog zamene medunarodnog sudije.

Jos jedan sustinski deo Zalbe podnosilaca zahteva, koja je uloZena Vrhovnom sudu kao
tre¢oj instanci se odnosila na prihvatljivost dokaza koje su koristile nize sudske
instance. Obe presude, Okruznog i Vrhovnog suda u drugom stepenu, su ve¢inom
zasnivale svoje odluke na izjavama koje su dali: Blerim Kiqina u istraznom postupku,
svedok ,M. B.“ i ¢erka koja je preZivela pucnjavu. Svi ovi izvori dokaza su osporeni u
Zalbi (i jo$ jednom ponovljeni u zahtevu). Presudom Vrhovnog suda Ap. br. 04/2009
od 16. septembra 2009. god. je Zalba odbijena i naglaseno je sledece:

a. Nakon pregleda video zapisa saslusanja svedoka Blerima Kiqine, njegovo priznanje
krivice je verodostojno i nije postojao nijedan razlog da se veruje da je izmislio
ispovest. Detaljan opis ubistava je mogao dati samo neko ko je imao neposredno
saznanje o dogadaju.

b. Nakon proucavanja izjava Blerima Kigine od 4. jula 2002. god., 7. jula 2002. god. i
11. oktobra 2002. god. primeéene su odredene nesuglasice, pogotovo u vezi sa
kretanjem Blerima Kigine dana 20. avgusta 2001. god. Zakljuéeno je da njegov
celokupni iskaz ne moze i ne treba biti odbacen samo zato $to nije verodostojan
samo u odredenim delovima. Nakon razmatranja prihvatljivih delova njegovog
iskaza, bilo je viSe nego jasno da je Blerim Kigina bio prisutan na licu mesta u



konkretno vreme i da je izvrSio krivicna dela koja je priznao da je izvrSio.
Verodostojnost izjave koju je Blerim Kigina dao pred istraznim sudijom 7. jula
2002. god. je potvrdena motivima njegovog iskaza, preciznos¢u i doslednoséu
njegovih iskaza, nedostatkom znacajnih nesaglasnosti i nedoslednos¢u u alibiju
Zalilaca.

c. Presudama su takode uzeti u obzir potvrdujuci dokazi iskaza, kao $to su ta¢an opis
ostalih optuZenih od strane Blerima Kiqine, postojanje mesta odakle je dobijeno
oruzje, vreme kada je porodica H. napustila svadbeno veselje, redosled dogadaja na
mostu i poloZaj vozila na mostu. To je potvrdeno i iskazima ¢erke koja je prezivela
pucnjavu, iskaze svedoka ,M. B.“, R. K., S. K., E. K., S. K., G. K., Y. K. i B. K., zapise
telefonskih razgovora kao i balistiCke provere metaka kojim se potvrdio iskaz
Blerima Kigine o vrsti oruzja kori$éenog za izvrsenje zlo¢ina.

d. Tvrdnja da je iskaz ,M. B.“ neprihvatljiv je odbijena po osnovu da je neosnovana.
-M. B.“ je dala iskaz da joj je Burim Ramadani rekao da je on poéinio ubistva. U
zalbi je osporeno: 1) da ,M. B.“ nije savetovana o pravu nedavanja iskaza uzimajuéi
u obzir da je Zivela sa Burimom Ramadanijem; 2) da je javnost na nezakonit naéin
iskljuéena sa njenog usmenog svedocenja tokom sudenja i vece nije donelo pismeno
reSenje u vezi sa zasStitnim merama dodeljenih ,M. B.“; i 3) da je Burimu
Ramadaniju onemoguéeno da postavlja pitanja ,M. B.“ Sto je rezultovalo krsenjem
odnosnih odredbi Zakona o kriviécnom postupku.

e. U odgovoru na ove tvrdnje sud je izneo da se izuzece iz svedocenja odnosi samo na
bracne drugove i da ,M. B.“ nije izuzeta posto nije supruga Burima Ramadanija.
Prema ¢l. 2. i 3. Uredbe UNMIK-a 2001/20, sudsko vece je izreklo zastitne mere za
»,M. B.“ posto je ona bila svedok koji je veoma dobro poznavao optuzenog i imala
intimnu vezu sa njim. Odluka je sadrzavala odluku o izuze¢u javnosti sa sudenja
kada je ,M. B.“ trebalo da iznese svoje usmeno svedocenje. Konac¢no, Burimu
Ramadaniju nije onemogucéeno da postavlja pitanja ,M. B.“ tokom njenog davanja
izjave. Uopsteno, iskaz ,M. B.“ je smatran verodostojnim posebno u svetlu ¢injenica
da joj je policija poslala poziv kako bi dala iskaz, ona je bila dosledna u svom opisu
dogadaja i drzala se svoga iskaza uprkos pretnjama ¢lanova porodica optuzenih.

f.  Zalba je sadrzavala argument da je Sud prekr$io kriviéni postupak nac¢inom na koji
je dat iskaz cerke koja je preZivela pucnjavu. Sud je zakljuéio da nije doslo do
krSenja kriviénog postupka iskljuenjem javnosti tokom iskaza cerke koja je
preZivela pucnjavu, uzimajuéi u obzir da je ona dala iskaz putem video linka.
Takode, na glavnom pretresu branilac je imao moguénost da je ispituje.

g. Tvrdnju da je doslo do nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja usled nestanka
vaznih materijalnih dokaza je Sud odbio po osnovu da navedeno nije sprecilo ta¢no
utvrdivanje ¢injeniénog stanja. Zalbe su se odnosile na uzetu parafinsku rukavicu
od F. K. i Arbena Kigine dana 21. avgusta 2001. god. i ispitivanja odredenih
predmeta preuzetih sa mesta na kojima je obavljena istraga i koji je trebalo da budu
provereni kako bi se nasli otisci prstiju ili uzorci DNK.

27. Vrhovni sud je u tre¢em stepenu u potpunosti potvrdio presudu drugostepenog suda.

28. Podnosioci zahteva su smatrali gorenavedene presude ,izuzetno nepravi¢nim i da nisu
zasnovane na verodostojnim i ubedljivim dokazima“. Zbog toga su oni podneli zahtev
za zaStitu zakonitosti u Vrhovnom sudu. Medutim presudom PKL. br. 30/10 od 1.

februara 2011. god. Vrhovni sud je jos jednom odbio zahtev.

Navodi podnosioca zahteva



29.

30.

Opsta zZalba koja je izneta u zahtevu je da su nizi sudovi doneli samo opSte nalaze,
ocene i zakljucke i time prekrsili proceduralne odredbe koje od sudova zahtevaju da na
iskren nacin ocene svaki dokaz posebno i vezano sa drugim dokazima. Dakle,
podnosilac zahteva tvrdi da po ovoj osnovi presude nemaju osnov.

Ukratko, podnosioci zahteva osporavaju verodostojnost dokaza koje su koristili nizi
sudovi prilikom formulisanja presuda i tvrde da je doSlo do nepravilnog razmatranja
dokaza. Podnosioci zahteva su u zahtevu tvrdili sledece:

a. Podnosioci zahteva tvrde da su odluke redovnih sudova donete u suprotnosti sa ¢l.
31.132. Ustava i u suprotnosti sa ¢lanom 6. stavom 2. Konvencije, time krseci pravo
podnosilaca zahteva na praviéno i nepristrasno sudenje.

b. Podnosioci zahteva tvrde da su sve odluke redovnih sudova u ¢etiri instance donete
vrSenjem proceduralnih krSenja u vidu pritiska na svedoke, manipuliSu¢i i davajuci
obec¢anja svedocima u razmenu za izjave i ne ocenjujuci dokaze koji su povoljni za
optuzene i ne potvrdujuci optuzujuée dokaze nau¢nim dokazima.

c. Podnosioci zahteva smatraju da u njihovom sluéaju postoji krSenje ¢lana 152. stava
1. i élana 155. stava 1. tac¢ke 3. Zakona o krivicnom postupku Kosova u odnosu na
sasluSanje Blerima Kigine od 7. jula 2002. god. pred istraznim sudijom bez
prisustva branioca i optuzenog.

d. Podnosioci zahteva tvrde da su u konkretnom slucaju prekrSena osnovna ljudska i
ustavna prava kao i ¢lan 5. stav 1. Konvencije.

e. Podnosioci zahteva tvrde da medunarodno vece, koje se bavilo njihovim slucajem,
nije bilo nezavisno i nepristrasno, kao S$to je propisano ¢lanom 6. stavom 1.
Konvencije i da nije poStovana pretpostavka nevinosti, kao Sto je zagarantovano
¢lanom 6. stavom 2. Konvencije i ¢lanom 3. stavom 1. tackom 2. Zakona o
kriviécnom postupku Kosova.

f. Podnosioci zahteva tvrde da su odluke redovnih sudova u potpunosti zasnovane na
neprihvatljivim dokazima jer su iskazi Blerima Kiqine od 4. jula 20002. god. i 7.
jula 2002. god., kao i iskaz svedoka ,M. B.“, koja je bila u sukobu interesa sa
optuZenim Blerimom Kiginom, u potpunosti neprihvatljivi.

g. Podnosioci zahteva tvrde da na osnovu ¢lana 157. st. 1. i 2. Zakona o krivicnom
postupku Kosova iskazi saoptuzenog Blerima Kigine ne mogu biti koriS¢eni kao
dokaz za potvrdivanje krivice optuZenih, preciznije sam svedok je saoptuzeni, da su
redovni sudovi u svojim odlukama pretpostavili da je saoptuZeni svojom voljom dao
okrivljuju¢i iskaz i da su samo na osnovu navedenog iskaza podnosioci zahteva
oglaSeni krivim.

h. Podnosioci zahteva tvrde da tvrdnje iznete pred policijom ili javnim tuziocem ne
uzivaju epitet pravnih tvrdnji. Tvrdnje se smatraju pravnim tvrdnjama kada se
iznesu tokom sednice potvrdivanja optuznice ili tokom sudskog vecanja i kada ih
sud prihvati kao takve. Podnosioci zahteva nikada nisu priznali svoju krivicu.

i. Podnosioci zahteva traze od Ustavnog suda da utvrdi da su iskazi Blerima Kiqgine od
7. jula 20002. god. i svedoka ,M. B.” od 6. novembra 2002. god. indirektni dokazi a
zapisnik od 27. maja 2004. god. neprihvatljiv dokaz ili iskaz jer su na osnovu
navedenih iskaza Burim Ramadani, Arsim Ramadani i Arben Kigina osudeni na 9o
godina zatvora.



J- Podnosioci zahteva tvrde da je 98% izjave Blerima Kigine eliminisano ¢ime je
sedam (7) ostalih optuZenih oslobodeno bas na osnovu navedene izjave, ukljuc¢ujuéi
prvooptuzenog S. K, koji je navodno obmanuo podnosioce zahteva. Podnosioci
zahteva tvrde da je motiv njihove optuzZnice zasnovan na tvrdnji da je njih S. K.
obmanuo.

k. Podnosioci zahteva takode tvrde da je medunarodno ve¢éa EULEX-a, uprkos svim
pravnim prekrsajima koja su pratila njihov sluéaj, na kraju odbilo zahtev za zastitu
zakonitosti i potvrdilo krivicu i kaznu podnosiocima zahteva.

Ocena prihvatljivosti

31.

32.

33.

34.

35-

36.

37-

Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da ispita
da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom o radu.

Vezano sa tim Sud se poziva na ¢lan 113. stav 7. Ustava, koji propisuje:

»Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, reqgulisanim zakonom.”

Ustavni sud primecuje da nije Sud utvrdivanja ¢injenica, Ustavni sud podvladi da je
pravilno i potpuno utvrdivanje éinjeni¢nog stanja u potpunoj nadleZnosti redovnih
sudova i da je uloga Ustavnog suda jedino da obezbedi poStovanje Ustavom
zagarantovanih prava i drugih pravnih sredstava te stoga ne mozZe delovati kao sud
scetvrtog stepena“ (vidi, mutatis mutandis, i. a. Akdivar protiv Turske, 16. septembar
1996. god., R. J. D., 1996-1V, stav 65, takode vidi reSenje o neprihvatljivosti u slucaju
br. KI-86/11 — podnosilac zahteva Milaim Berisha — zahtev za ocenu ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 20/09 od 1.3.2011 — koju je Sud doneo 5.
aprila 2012. god.).

Iz ¢injenica koje su priloZzene u zahtevu podnosioci zahteva jesi iskoristili sva
raspoloZiva pravna sredstva i redovni sudovi jesu razmotrili i odgovorili na njihove
Zalbe Sto se ti¢e pravnih pitanja u odnosu na prihvatanje dokaza i njihovu tac¢nost,
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i odvijanja krivicnog postupka. Sud stoga smatra da u
zahtevu nema nicega Sto navodi da je sudskom razmatranju slucaja nedostajala
nepristrasnost ili da su postupci na neki drugi nacin bili nepravicni.

Vezano sa tim, podnosioci zahteva nisu utemeljili svoje navode, ne objasnjavajuéi kako
i zaSto je doslo do krsenja i ne dostavljaju¢i dokaze koji ukazuju da je doSlo do krsenja
ustavom zagarantovanog prava.

Stavise, u zahtevu se ne navodi da je Vrhovni sud delovao na arbitraran ili nepravi¢an
nacin. Nije u okviru delokruga Ustavnog suda da zameni ocenu ¢injenica redovnih
sudova svojom ocenom i, kao opste pravilo, na redovnim sudovima je da procene
dokaze pred njima. Zadatak Ustavnog suda je da utvrdi da li su postupci u redovnim
sudovima, gledajuc¢i u potpunosti, bili praviéni, uklju¢ujuéi i nac¢in na koji su dokazi
uzeti (vidi presudu ESLJP-a zahtev br. 13071/87, Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 10. jula 1991. god., pasus 34).

Cinjenica da su podnosioci zahteva nezadovoljni ishodom slu¢aja ne moze sama po sebi
predstavljati argumentovanu tvrdnju povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. stavom 1. tackom 2. Konvencije jer ¢injenice koje su



oni izneli ni na koji naéin ne ukazuju da su im redovni sudovi u tri instance uskratili
ustavom zagarantovana prava. Stoga, zahtev, registrovan pod br. KI 81/11, je odigledno
neosnovan i treba biti odbijen kao neprihvatljiv shodno pravilu 36. Poslovnika o radu.



I1Z TTH RAZLOGA

Sud, shodno ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, ¢lanu 20. Zakona i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o
radu, nakon vecanja 15. maja 2012. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;
II.  Ova odluka ¢e biti dostavljena podnosiocu zahteva; i

III.  Ova odluka ce biti objavljena u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4.
Zakona i stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
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Snezhana Botusharova Prof. dr Enver Hasani



