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GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHI1 CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 11 qershor 2012 
Nr. ref.: RK2S3/12 

AKTVENDIM PER P APRANRSHMERI 

ne 

Rasti Nr. KI81/11 

Parashtrues 

Burim Ramadani dhe Arsim Ramadani 

Kerkese per vleresim te Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan P. Nr. 
162/2003, te dates 7 prill 2005, aktgjykimeve te Gjykates Supreme te Kosoves 
ne Prishtine Ap. Nr. 393/2006 te dates 20 maj 2008, Ap. Nr. 04/2009 te dates 

16 shtator 2009 dhe PKL Nr. 30/2010 te dates 1 shkurt 2011. 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa ishte paraqitur nga Burim Ramadani dhe Arsim Ramadani (bashkerisht: 
parashtruesit e kerkeses) permes perfaqesueses se tyre te autorizuar, Vahide Braha, 
avokate nga Prishtina. 
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2. 	 Faktet dhe pretendimet ne permbajtje te kesaj kerkese jane regjistruar me numrin 
KI81/11 dhe ne permbajtje jane identike me faktet dhe pretendimet e paraqitura ne 
kerkesat KI46/1O, KI52/1O, KI43/11 dhe KI78/11. 

Baza juridike 

3. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit nr. 03/L-21 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i 16 dhjetorit 2008 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 
(2) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Objekti i �eshljes 

4. 	 Parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkesen me arsyetimin se Aktgjykimi i Gjykates 
se Qarkut ne Gjilan P.Nr.162/2003, i dates 7 prill 2005, dhe aktgjykimet e Gjykates 
Supreme te Kosoves: Ap.Nr.393/2006 i dates 20 maj 2008, Ap. Nr. 04/2009 i dates 16 
shtator 2009 dhe PKL.Nr. 30/2010 i dates 1 shkurt 2011, rezultuan me shkeljen e te 
drejtave te tyre kushtetuese, gjegjesisht nenit 30 [Te drejtat e te akuzuarit], nenit 31 [E 
drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem], nenit 33 [Parimi i legalitetit dhe 
proporcionalitetit ne rastet penale]si dhe nenit 5 (1), nenit 6 (1) (2) dhe nenit 14 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 13 qershor 2011, parashtruesit e kerkeses i dorezuan Gjykates kerkesen qe u 
regjistrua me numrin KI81/11. 

6. 	 Para kesaj, me 25 qershor 2010, znj. Sebahate Shala nga Krajkova e Gllogovcit ka 
parashtruar kerkese ne baze te autorizimit nga Keshilli Organizativ "Drejtesi per rastin 
Kiqina" i cili ishte regjistruar me numer KI46/1O. 

7. 	 Gjithashtu, para kesaj, me 29 qershor 2010, Arben Kiqina i parashtroi kerkese Gjykates 
e cila ishte regjistruar po ate dite me numer KI52/1O. 

8. 	 Gjithashtu, para kesaj, me 29 mars 2011, Jeton Sefer Kiqina i parashtroi kerkese 
Gjykates e cila u regjistrua po ate dite me numer KI43/11. 

9. 	 Gjithashtu, para kesaj, me 7 qershor 2011, Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben 
Kiqina dhe Blerim Kiqina dorezuan ne Gjykate kerkesen e cila u regjistrua me numer 
KI78/11. 

10. 	 Me 11 nentor 2010, Kryetari emerOl gjyqtaren Snezhana Botusharova si Gjyqtare 
raportuese per kerkesen KI46/1O. Po te njejten dite, Kryetari emeroi Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Ivan 
Cukalovic. 

11. 	 Me 19 korrik 2011, Kryetari, me Vendimin BK-46/1O, i bashkoi te gjitha keto kerkesa te 
vec;anta KI46/1O, KI52/1O, KI43/11, KI78/11 dhe KI81/11, per shkak te lidhjeve te 
njeres me tjetren sa i perket objekti te c;eshtjes dhe personave qe parashtruan kerkesat. 
Gjyqtarja raportuese dhe Kolegji shqyrtues mbeten po te njejtit per te gjitha kerkesat. 

12. Me 14 maj 2012, per shkak te mungeses se perkohshme te gjyqtarit Ivan Cukalovic, 
Kryetari emeroi veten si zevendesim per gjyqtarin e Kolegjit shqyrtues. 
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17. 

13. 	 Me 15 maj 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te Gjyqtarit raportues 
dhe i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve sipas dokumentacionit te parashtruar ne Gjykate nga 
parashtruesit e kerkeses 

14. 	 Ne mbremjen e 20 gushtit 2001, H. H., gruaja e tij dhe femijet kishin marre pjese ne 
nje dasme ne fshatin Baice. Pas largimit nga dasma, me vone ate nate, vetura e tyre 
kishte rene ne prite dhe, ai, gruaja e tij, i biri dhe dy te bijat ishin qeIluar per vdekje. 
Nje vajze e re mbijetoi. 

15. 	 Diten e neserme Blerim Kiqina dhe Jeton Kiqina takuan Burim Ramadanin, Arsim 
Ramadanin, Arben Kiqinen dhe nje tjeter jashte restorantit Era ne GIlogovc. Burim 
Ramadani u kishte thene qe aksioni kishte shkuar shume mire dhe qe S.H. ia kishte 
dhene ose do t'ia jepte parate. U zhvillua nje diskutim se si do te ndaheshin parate. 

16. 	 Me 4 korrik 2002, Blerim KiqinH u vetedorezua ne stacionin e policise. Me kete rast ai 
u arrestua, iu komunikuan te drejtat e tij dhe pastaj u morr ne pyetje. Blerim Kiqina 
hoqi dore nga e drejta per te heshtur dhe ne ndihme juridike dhe vazhdoi dhenien e 
deklarates. 

Me 7 korrik 2002, kur Blerim Kiqina u soIl para Gjyqtarit hetues dhe ai e perseriti 
gati fjale per fjale ate qe ia kishte thene policise gjate marrjes ne pyetje me 4 korrik 
2002. 

18. 	 Pavaresisht nga provat e ofruara me 4 dhe 7 korrik 2002, Blerim Kiqina, me 11 tetor 
2002, me pas terhoqi rrefimin e tij te ngjarjeve me arsyetimin se atij i ishte fabrikuar 
tregimi sepse gjoja ishte manipuluar gjate procesit te intervistimit. 

19. 	 Pas akuzes dhe gjykimit pasues ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan (Aktgjykimi P. Nr. 
162/03, i dates 7 prill 2005) Burim Ramadani, Arben Kiqina, Arsim Ramadani, 
Blerim Kiqina, dhe te tjere, ishin denuar per vrasjen e pese anetareve te familjes H. 

20. 	 Te gjithe te pandehurit parashtruan ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut 
ne Gjilan Nr. 162/2003, te dates 7 prill 2005. Pas seances se mbajtur me 20 maj 
2008, Gjykata Supreme e Kosoves, ne shkaIle te dyte, e shpalli Aktgjykimin e vet (AP 
- KZ 393/2006) duke i refuzuar ankesat e Burim Ramadanit, Arsim Ramadanit, 
Arben Kiqines dhe Blerim Kiqines ne baze te papranueshmerise. Gjykata Supreme e 
konfirmoi aktgjykimin e shkaIles se pare ne lidhje me kater ankuesit. Megjithate, te 
akuzuarit e tjere u liruan ne mungese provash qe ata e kishin kryer vepren penale per 
te cilen ishin akuzuar. 

21. 	 Ankesat e parashtruara nga Burim Ramadani, Arsim Ramadani dhe Arben Kiqina 
kontestuan aktgjykimin e shpaIlur nga Gjykata Supreme ne shkaIle te dyte me 
pretendim qe kishte: shkelje thelbesore te dispozitave te procedures pen ale (duke 
perfshi zevendesimin e gjyqtarit ne Trupin gjykues); zbatimin e gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike; shkeljen e te drejtes penale dhe vendimin e gabuar per denimin. 
Gjykata Supreme i shqyrtoi aspektet procedurale dhe thelbesore qe paraqiteshin ne 
ankese. 

22. 	 Te pakenaqur me rezultatin e ankeses, parashtruesit e kerkeses parashtruan edhe nje 
ankese kunder aktgjykimit te Gjykates Supreme. Gjykata Supreme, ne Kolegjin e 
shkalles se trete, i refuzoi ankesat si te papranueshme (Aktgjykimi API. Nr. 04/2009, 
i dates 16 shtator 2009). 
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23. 	 Nje nga c;eshtjet e para te ngritura ne kete ankese kishte te bente me perberjen e 
Trupit gjykues te Gjykates se Qarkut (gjykata e shkalles se pare). Gjate gjykimit, nje 
gjyqtar nderkombetar ne Kolegj u zevendesua me nje gjyqtar tjeter nderkombetar. 
Parashtruesi argumentoi qe kjo ua kishte mundesuar gjyqtareve te tjere qe te 
ndikojne ne gjyqtarin e ri dhe qe gjykimi do te duhej te rifillonte nga fillimi. Ai 
pretendonte qe Gjykata Supreme ne shkallen e dyte kishte refuzuar qe kishte shkelje 
te Kodit te Procedures Pen ale 

24. 	 Gjykata Supreme, ne shkallen e trete, ne baze nenit 305 te Ligjit te Procedures Penale e 
hodhi poshte kete pjese te ankeses si te pabaze, dhe deklaroi se: "Ne ate kohe trupi 
gjykues zbatoi nenin 305 te Ligjit per Procedure Penale i cili, ne rast te zevendesimit 
te nje gjyqtari, pervei kryesuesit te trupit gjykues, ofron mundesine qe kolegji te 
rifilloje shqyrtimin gjyqesor prej fillimit ose te vendose ta vazhdoje ate dhe te lexoje 
procesverbalet e shqyrtimeve te meparshme. Gjyqtari i ri ka marre te gjitha 
procesverbalet e gjykimit dhe palet pranuan dhe keshtu te gjitha shenimet u leman". 

25. Pervec; kesaj, zevendesimi i nje gjyqtari nderkombetar ne trupin gjykues ishte i lejuar 
me ligj dhe kushtet per kete zevendesim ishin plotesuar. Ne kete drejtim, Gjykata 
Kushtetuese i referohet rastit P.K. kunder Finlandes, Kerkesa Nr. 37442/97, ne te cilin 
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), ne seancen e 9 korrikut 2002, 
vendosi qe pavaresisht zevendesimit te nje gjyqtari gjate rrjedhes se gjykimit te P.K.-se 
"Detyra e Gjykates eshte te konstatoje nese procedurat ne teresi, duke perfshire 
menyren e marrjes se provave, ishin te drejta . ... Megjithate, Gjykata konsideron qe, 
ne rrethanat specifike te ketij rasti, kjo e mete me vete nuk perben shkelje te nenit 6. 
Se pari, edhe pse kryetari i trupit gjykues ishte nderruar, tre gjyqtaret e tjere porote 
mbeten te njejtit gjate tere procedures. Se dyti, kredibiliteti i deshmitarit ne fjale nuk 
eshte kontestuar ne asnje faze, e as qe ka ndonje indikacion ne shkresa te lendes qe i 
justifikojne dyshimet per kredibilitetin e saj. Ne keto rrethana, fakti qe kryetari i ri i 
trupit gjykues kishte ne dispozicion procesverbalin e seances ne te cilen deshmitari 
ishte degjuar (khs. Karjalainen kunder Finlandes, Kerkesa Nr. 30519/96, Vendimi i 
Komisionit i 16 prillit 1998, i paraportuar) e kompenson ne mase te madhe mungesen 
e tij te drejtperdrejte ne procedure. Se treti, denimi i parashtruesit nuk ishte i bazuar 
vetem ne deshmine e deshmitarit H. Se fundi, nuk ka asgje qe sugjeron se kryetari i 
trupit gjykues ishte nderruar per te ndikuar ne per fundi min e rastit apo per ndonje 
motiv tjeter te pavend . ... Konkluzionet e nxjerra nga gjykatat vendese ne kiite rast 
nuk duken te jene arbitrare per te ngritur ieshtje sipas nenit 6 ... " Edhe nje rast tjeter i 
GJEDNJ-se tregon se fakti i thjeshte i zevendesimit te nje gjyqtari gjate rrjedhes se 
gjykimit nuk perben, vetvetiu, shkelje te nenit 6 te Konventes (shih Barbera, Messegue 
dhe Jabardo kunder Spanjes, Kerkesa Nr. 10590/83, e 6 dhjetorit 1988, Moiseyev 
kunder Rusise (Kerkesa Nr. 62936/00), e 9 tetorit 2008, dhe Ocalan kunder Turqise 
(Kerkesa Nr. 46221/99), e 15 majit 2005). Duke pasur tere kete parasysh, kjo Gjykate 
eshte e mendimit qe Gjykata Supreme kishte te drejte kur konstatoi qe nuk kishte 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem me rastin e zevendesimit te 
gjyqtarit nderkombetar. 

26. 	 Nje pjese tjeter thelbesore e ankeses te cilen parashtruesit ia kishin parashtruar 
Gjykates Supreme, si shkalle e trete, kishte te bente me lejueshmerine e deshmive te 
perdorura prej gjykatave me te uleta. Qe te dyja aktgjykimet e Gjykates se Qarkut dhe 
te Gjykates Supreme ne shkallen e dyte jane kryesisht te bazuara ne deklaratat e dhena 
nga: Blerim Kiqina ne fazen hetimore, deshmitari "MB" dhe vajza qe mbijetoi te 
shtenat. Te gjitha keto burime te deshmive jane kontestuar ne ankese (dhe jane 
perseritur ne kerkese). Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Ap. Nr. 04/2009, te dates 16 
shtator 2009, e kishte hedhur poshte ankesen dhe ka theksuar si vijon: 

4 



deshmine e Blerim Kiqines per llojin e armes se perdorur per te kryer 

a. 	 Pas shqyrtimit te video incizimeve te deklaratave te deshmise se Blerim Kiqines, 
rrefimi i tij ishte i vertete dhe nuk kishte arsye per te besuar se ai kishte sajuar 
deshmite. Te dhenat e hollesishme te vrasjes mund te kishin ardhur vetem nga 
dikush i cili kishte njohuri te aferta me ngjarjen; 

b. 	 Pas shqyrtimit te deklaratave te Blerim Kiqines te datave 4 korrik 2001, 7 korrik 
2002 dhe 11 tetor 2002, jane identifikuar disa mosperputhje vec;anerisht ne lidhje 
me levizjet e Blerim Kiqines me 20 gusht 2001. U konstatua se e gjithe deshmia e tij 
nuk duhet dhe nuk mund te hidhet tej vetem pasi nuk eshte pjeserisht e besueshme. 
Pas shqyrtimit te pjeses se pranueshme te deshmise se tij, ishte e qarte se Blerim 
Kiqina ishte ndodhur ne vendngjarje ne kohen e caktuar dhe kishte kryer shkeljet 
qe ai pranoi t'i kete kryer. Besueshmeria e deklarates se dhene nga Blerim Kiqina 
para Gjyqtarit hetues me 7 korrik 2002 ishte vertetuar nga motivet e rrefimit te tij, 
nga saktesia dhe perputhshmeria e deklaratave te tij, mungesa e mosperputhjeve te 
rendesishme dhe paqendrueshmeria e alibise se te ankuarve; 

c. 	 Aktgjykimet gjithashtu moren parasysh provat mbeshtetese te rrefunit, sic; jane: 
pershkrimi i sakte i te akuzuarve te tjere nga Blerim Kiqina, ekzistenca e vendit prej 
nga jane marre armet, koha e nisjes se familjes H nga dasma, rendi i ngjarjeve ne 
ure dhe pozita e makines ne ure. Eshte vertetuar nga deshmite e vajzes se 
mbijetuar, deshmia e deshmitares "MB", e RK, SK, EK, SK, GK, YK dhe BK, 
regjistrimet e thirrjeve telefonike si dhe ekzaminimet balistike te plumbave qe 
verifikuan 
krimin; 

d. 	 Pretendimi se deshmia e "MB" ishte e papranueshme ishte refuzuar sepse ishte e 
pabazuar. "MB" ka dhene deshmi se Burim Ramadani kishte zbuluar para saj se ai 
kishte kryer vrasjet. Eshte argumentuar ne ankese se: l)"MB" nuk ishte keshilluar 
lidhur me te drejten per te mos deshmuar duke marre parasysh se ajo kishte 
bashkejetuar me Burim Ramadanin; 2) Publiku ishte perjashtuar ne menyre te 
paligjshme nga deshmia e saj gojore gjate seances, dhe Kolegji nuk kishte leshuar 
nje vendim me shkrim lidhur me masat mbrojtese qe i jane dhene "MB"; dhe 
3)Burim Ramadanit i ishte mohuar e drejta per t'i bere pyetje "MB"qe rezulton ne 
shkelje te dispozitave perkatese te Kodit te Procedures Penale; 

e. 	 Ne pergjigje ndaj kHyre ankesave, Gjykata theksoi se perjashtimi nga deshmia 
aplikohet vetem me bashkeshortet, dhe se "MB" nuk ishte perjashtuar sepse nuk 
ishte bashkeshortja e Burim Ramadanit. Ne pajtim me nenet 2 dhe 3 te Rregullores 
se UNMIK-ut 2001/20, Trupi gjykues aplikoi masat mbrojtese ndaj "MB" sepse 
ishte nje deshmitare qe njihte mire te pandehurin dhe kishte lidhje intime me teo 
Vendimi gjyqesor permbante vendimin per te perjashtuar publikun nga seanca kur 
"MB" kishte per te dhene deshmine me goje. Se fundmi, Burim Ramadanit nuk i 
ishte mohuar mundesia per t'i bere pyetje "MB" gjate deshmise se saj. Ne 
pergjithesi, deshmia e "MB" eshte konsideruar e besueshme, vec;anerisht ne driten e 
faktit se ajo ishte ftuar nga policia per te dhene deshmine, kjo ishte arsyetuar ne te 
dhenat e ngjarjeve dhe ajo ka mbajtur deshmite e saja pavaresisht kercenimeve nga 
aneta ret e familjes se te pandehurve; 

f. 	 Ankesa permbante argumentin qe procedura penale ishte shkelur nga Gjykata me 
menyren se si eshte dhene deshmia e vajzes qe mbijetoi te shtenat. Gjykata 
konstatoi se nuk ka pasur shkelje te procedures penale me mosperfshirjen e 
publikut gjate deshmise se vajzes qe mbijetoi te shtenat, duke pasur parasysh se ajo 
kishte deshmuar me ane te lidhjes se videos. Gjithashtu, ne gjykimin kryesor 
avokati kishte mundesine qe ta ekzaminonte ate; dhe 
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29. 

g. 	 Pretendimi se ka pasur nje percaktim jo te plote te gjendjes faktike per shkak te 
zhdukjes se provave materiale te rendesishme, u hodh poshte nga Gjykata ne baze 
te asaj se kjo nuk ka penguar percaktimin e sakte te gjendjes faktike. Ankesat i 
referoheshin shenjave te pellembes ne parafine te marra nga FK dhe Arben Kiqina, 
me 21 gusht 2001, dhe ekzaminimit te disa eksponateve te mbledhura ne vendet e 
hetuara, qe duhej te ekzaminoheshin ne menyre qe te gjinden shenjat e gishterinjve 
ose mostrat ADN-se. 

27. 	 Gjykata Supreme, ne shkallen e trete, konfirmoi aktgjykimin e Gjykates se shkalles se 
dyte ne teresi. 

28. 	 Parashtruesit konsideruan aktgjykimin e lartpermendur si "jashtezakonisht te padrejte 
dhe jo te bazuar ne prova te besueshme dhe bindese". Prandaj, ata paraqiten nje 
kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise nga ana e Gjykates Supreme. Sidoqofte, me 
aktgjykimin PKL. Nr. 30/10, te 1 shkurtit 2011, Gjykata Supreme edhe nje here hodhi 
poshte kerkesen. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

Ankesa e pergjithshme ne kerkese eshte se gjykatat e rregullta kishin kryer vetem gjetje 
te pergjithshme. Keshtu qe, vleresimet dhe konkluzionet ishin nxjerre duke shkelur 
dispozitat procedurale, qe kerkojne nga gjykatat vleresim te sinqerte te seciles deshmi 
ne vec;anti dhe ne lidhje me njera tjetren. Prandaj, ne baze te kesaj, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se aktgjykimet jane te paqendrueshme. 

a. 	 Ne pergjithesi, parashtruesit e kerkeses kontestojne besueshmerine e deshmive te 
perdorura nga gjykatat e rregullta ne formulimin e aktgjykimeve dhe pretendojne se 
shqyrtimi i ketyre deshmive nuk ishte i duhur. Parashtruesit e kerkeses ne kerkesen 
e tyre pohojne si vijon: 

b. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se keto vendime gjyqesore jane marre ne 
kundershtim me nenet 31 dhe 33 te Kushtetutes, dhe ne kundershtim me nenin 6 
(2) e nenin 14 te Konventes, duke shkelur te drejtat e parashtruesit per nje gjykim te 
drejte dhe te paanshem; 

c. 	 Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta 
jane marre me ane te shkeljeve procedurale duke vene nen presion deshmitaret, 
duke manipuluar dhe dhene premtime deshmitareve ne kembim te dhenies se 
deklaratave dhe duke mos vleresuar deshmite qe u shkojne ne favor te akuzuarve si 
dhe duke mos i verifikuar deshmite akuzuese me prova shkencore; 

d. 	 Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se ne rastin e tyre jane shkelur neni 152.1 dhe 
neni 155 paragrafi 1 pika 3 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves lidhur me 
marrjen ne pyetje te Blerim Kiqines, me 7 korrik 2002, para Gjyqtarit hetues pa 
pranine e avokatit mbrojtes dhe te akuzuarve; 

e. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rastin konkret jane shkelur te drejtat 
baze dhe ato kushtetuese, si dhe neni 5.1 i Konventes; 

f. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Kolegji nderkombetar i cili e ka trajtuar 
rastin e tyre nuk ka qene i pavarur dhe i paanshem sikurse parashihet me nenin 6.1 
te Konventes, dhe se nuk eshte respektuar supozimi i pafajesise, siC; garantohet me 
nenin 6(2) te Konventes dhe nenin 3 paragrafi 1.2 te Kodit te Procedures Pen ale te 
Kosoves; 
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1. 

g. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne se gjykatat e rregullta vendimet e tyre ne teresi i 
kane bazuar ne deshmi te papranueshme, sepse deklaratat e Blerim Kiqines, te 
dates 4 korrik 2002 dhe 7 korrik 2002, si dhe te deshmitares "MB" qe kishte 
konflikt interesi me te akuzuarin Burim Ramadani, jane ligjerisht te papranueshme; 

h. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se deklaratat e te bashkeakuzuarit Blerim 
Kiqina, ne baze te nenit 157 paragrafi 1 dhe 2 te Kodit te Procedures Penale te 
Kosoves, nuk mund te perdoren si deshmi per te vertetuar fajin e te akuzuarit, 
pikerisht se edhe vete ai eshte bashkeakuzuar dhe se gjykatat e rregullta ne 
vendimet e tyre supozuan se i bashkeakuzuari me deshire dha deklaraten 
inkriminuese, dhe se vetem ne baze te deklarates ne fjale parashtruesit e kerkeses u 
shpallen fajtore; 

i. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se pohimet e dhena para policise, ose 
Prokurorit publik, nuk konsiderohen si pohim gjyqesor. Pohimi do te konsiderohej 
pohim gjyqesor po te jepej ne seancen per konfirmimin e aktakuzes, ose gjate 
shqyrtimit gjyqesor, dhe do te pranohej nga gjykata si i tille. Parashtruesit e 
kerkeses kurre nuk e pranuan fajesine e tyre; 

J. 	 Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata Kushtetuese t'i konsideroje 
deklaratat e Blerim Kiqines te dates 7 korrik 2002, dhe ato te deshmitares "MB" te 
dates 6 nentor 2002, si deshmi te terthorta, si dhe procesverbalin e dates 27 maj 
2004 si prove apo deshmi e papranueshme, sepse ne baze te deshmive ne fjale 
Burim Ramadani, Arsim Ramadani dhe Arben Kiqina ishin denuar me 90 vjet 
burgim; 

k. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne se 98 % e deklarates se Blerim Kiqines ishte 
eliminuar, me c;'rast shtate te akuzuar te tjere u liruan, pikerisht ne baze te 
deklarates ne fjale, perfshire edhe te akuzuarin e pare SK, i cili dyshohet te kete 
mashtruar parashtruesit e kerkeses. Parashtruesit e kerkeses pohojne se motivi i 
aktakuzes se tyre ishte bazuar ne pretendimet se ata ishin mashtruar nga SK; dhe 

Parashtruesit e kerkeses pohojne se Kolegji nderkombetar i EULEX-it, perkunder te 
gjitha shkeljeve ligjore qe e percollen rastin e tyre, ne fund refuzoi kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise dhe vertetoi fajesine duke i denuar parashtruesit e 
kerkeses. 

Vleresimi i pranueshmerise 

30. 	 Per te qene ne gjendje te gjykoje per kerkesen, Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha kushtet e pranueshmerise te percaktuara 
me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

31. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton se: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuafe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me figf'. 

32. 	 Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e verifikimit te fakteve, dhe me kete rast 
deshiron te theksoje se konstatimi i gjendjes faktike, te drejte dhe te plote, eshte 
juridiksion i plote i gjykatave te rregullta, dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte 
vetem qe ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe 
instrumentet tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" 
(shih mutatis mutandis, nder te tjera, Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 
1996-IV, para. 65. gjithashtu shih edhe Aktvendimin per papranuenueshmeri ne 
rastin Nr. KI-86/11 - Parashtruesi i kerkeses Mifaim Berisha - Kerkesa per 
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33· 

34· 

35· 

36. 

vleresimin kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev.nr.20/09, te dates 1.3.2011 - marre nga Gjykata me 5 prill 2012)' 

Nga faktet e paraqitura ne kerkese verehet se, parashtruesit e kerkeses kane 
shfrytezuar te gjitha mjetet ligjore ne dispozicion, dhe se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh dhe njemend i jane pergjigjur ankesave te tyre ne pikat e ligjit lidhur 
me pranimin e deshmive dhe vertetesise se tyre, percaktimit te situates faktike dhe 
rrjedhes se procedures penale. Keshtu qe, Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kete 
kerkese qe do te tregonte se ne degjimet e gjykatave ne kete rast mungonte 
paanshmeria apo se procedurat ishin te padrejta. 

Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur pretendimet e tyre 
duke shpjeguar se si dhe pse ishte kryer shkelja, ose duke ofruar deshmi per te 
vertetuar se u eshte shkelur e drejta e garantuar me Kushtetute. 

Per me teper, kerkesa nuk tregon se Gjykata Supreme veproi ne menyre arbitrare apo 
te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te zevendesoje vleresimin vet 
te fakteve me ate te gjykatave te rregullta, si rregull i pergjithshem, eshte detyre e 
ketyre gjykatave te vleresojne deshmite para vetes. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte 
qe te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregulltare, ne teresi, perfshire edhe 
menyrat se si jane marre ato deshmi, kane qene te drejta (shih Aktgjykimin GJEDNJ 
App. Nr 13071/87 Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, para 34 te 10 korrikut 
1991). 

Fakti se parashtruesit jane te pakenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje 
atyre si e drejte qe te ngrene nje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E 
drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (2) 
e Konventes, sepse faktet qe ata i kane paraqitur ne asnje menyre nuk tregojne se 
gjykatat e rregullta, te te tri instancave, ua kane cenuar atyre te drejtat e garantuara e 
Kushtetute. Andaj, kerkesa e regjistruar me numrin Kl81/11 eshte qartazi e pabazuar 
dhe duhet hedhe poshte si e papranueshme ne pajtueshmeri me rregullin 36 te 
Rregullores. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata, pas shqyrtimit me 15 maj 2012, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 56.2 te Rregullores se punes, njezeri: 

VENDOSI 

I. TE HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'i komunikohet pales; dhe 

III. Ky Vendim do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit dhe hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja rapor tuese earl i Gjykates Kusht etuese 

Snezhana Botusharova 
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