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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,Zl;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 9 dhjetor 2016
Nr. ref.:RK1016/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI79/16

Parashtrues

Sabit Gori

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 302/2015, te 3 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sabit Gori, me banim ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Shemsi Uka, avokat
nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
302/2015, i 3 nentorit 2015, te cilin parashtruesi e ka pranuar me 5 shkurt
2016.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. llf. 302/2015, i 3 nentorit 2015. Parashtruesi
pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta jane shkelur: neni 24
[Barazia para Ligjit], neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
neni 46 [Mbrojtja e Prones] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 19 maj 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 qershor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 23 qershor 2016, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj Gjykates Supreme.

8. Me 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 15 shkurt 2001, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Themelore
ne Prishtine kunder Komunes se Prishtines, ku kerkoi vertetimin e pronesise
ne ngastren kadastrale e cila eshte e evidentuar me llf. 220/1.

10. Me 30 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine CAktgjykimi C. nr. 59/01),
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit. Me tutje, ne Aktgjykim theksohet "[...]
pabazueshmerine e kerkesepadise gjykata e mbeshteti ne faktin se paditesi
nuk arriti ta provoje se ai vertete pas nje procedure te rregullt administrative
e ka blere nga e paditura parcelen kontestuese [...] gjykata perkujton se
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dipozitat e ligjit per marredheniet themelore pronesore juridike, i cili eshte
aplikuar ne kohen e lidhjes se kontrates sepohuar, ka perjashtuar te drejten e
pronesise per sendet ne pronesi shoqerore [...]".

11. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves ndaj
Aktgjykimit C. nr. 59/01, te 30 korrikut 2013, te Gjykates Themelore ne
Prishtine.

12. Me 14 prill 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 3004/2013),
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit duke vertetuar ne teresi
qendrimin e Gjykates Themelore.

13. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per
revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr.
3004/2013, te 14 prillit 2015.

14. Me 3 nentor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi, Rev. nr.
302/2015), refuzoi si te pabazuar revizionin.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

15. Parashtruesi pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta jane shkelur te
drejtat e mbrojtura me Kushtetute, respektivisht neni 24 [Barazia para Ligjit],
neni 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 46 [Mbrojtja e
Prones] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave].

16. Lidhur me nenin 24 [Barazia para Ligjit], parashtruesi pretendon se "[...J nuk
ka pas barazi para gjykatave, sepse te gjitha aktgjykimet jane te bazuara ne
te vetmin arsyetim se: 'kinse nukjane ndjekur procedurat e ankandit publik',
kur eshte ~eshtja e pasurise se Komunes, ndersa deshmia e deshmitareve si
prove ne procedure as qe eshte marre parasyshfare".

17. Parashtruesi lidhur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] pretendon se "e drejta per gjykim te drejte eshte shkelur me faktin
se paditesi eshte ne posedim dhe shjrytezim te papenguar te paluejtshmerise
kontestuese edhe ate jillimisht si qiraxhi prej vitit 1993 deri ne vitin 1997,
kurse prej vitit 1997e deri me sot edhe si pronar dhe posedues i ligjshem dhe
me mirebesim".

18. Me tutje, parashtruesi pretendon se eshte shkelur neni 46 [Mbrojtja e Prones],
duke theksuar "neni 46 i Kushtetutes eshte shkelur sepse paditesit i eshte
mohuar e drejta e pronesise [...J me asnje aktgjykim nuk eshte perjille, pra
edhe perkunder fakteve dhe provave te sipertheksuara, si dhe te gjitha atyre
qe gjenden ne shkresat e lendes, ato nuk jane vleresuar drejt dhe plotesisht
[...]".

19. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata:
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"Prishjen e te gjitha aktgjykimeve te gjykatave dhe kthimin e c;eshtjesper
rigjykim dhe vendosje meritore".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar".

( ...J

"7.Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me lig}".

22. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij ta qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

23. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] dhe (2)
(d) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(2JGjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(...)

(dJparashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

24. Ne kerkesen e tij, parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. llf. 302/2015, te 3 nentorit 2015, me te cilin atij i eshte refuzuar
kerkesa per vertetimin e pronesise.

25. Ne lidhje me shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit], Gjykata konstaton se
parashtruesi nuk ka paraqitur ndonje fakt dhe as nuk ka deshmuar ne menyre
te mjaftueshme pretendimin e tij per trajtim te pabarabarte. Kur pretendohet
nje shkelje e tille kushtetuese, parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese nje
pretendim te arsyetuar dhe argument bindes.
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26. Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka treguar se eshte trajtuar ndryshe ne
krahasim me menyren se si do te ishin trajtuar individe te tjere ne te njejten
situate. Ne menyre qe nje <;eshtje te jete diskriminuese, duhet te kete nje
ndryshim ne trajtimin e personave ne situata te ngjashme. Nje ndryshim i
trajtimit eshte diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem;
me fjale te tjera, ne qofte se ajo nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka
nje marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura
dhe qellimit qe kerkohet te realizohet (Shih rastin Burden kunder MB [DHM]
nr. 13378/05, GJEDNJ, aktgjykim i 29 prillit 2008).

27. Lidhur me shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], parashtruesi nuk arriti te jape ndonje arsyetim se si dhe pse e
drejta e tij per gjykim te drejte eshte shkelur nga gjykatat e rregullta.

28. Lidhur me kete, Gjykata i referohet arsyetimit te Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, si pergjigje ndaj pretendimeve te parashtruesit per "shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, zbatimit te gabuar te se
drejtes materiale dhe paraqitjes se provave te reja". Gjykata Supreme ne
arsyetim theksoi "ne rastin konkret nukjane permbushur kriteret e parapara
me ligjin ne juqi, per vertetimin e te drejtes se pronesise ne favor te paditesit
mbi paluejtshmerine kontestuese e cila evidentohet si ngaster kadastrale 220-
1, ne kuptim te dispozites se nenit 4 par. 4 te Ligjit mbi Qarkullimin e
Paluajtshmerise (GZ e RSS nr. 40/89) per arsye se paluejshmeria kontestuese
nuk eshte jituar ne kujij te ligjit [...]. Paditesi ka deshtuar te provoje faktin se
jane plotesuar kushtet ligjore nga paragraji 4 i Ligjit te lartcekur, per te
pranuar efektet juridike te kontrates mbi shitblerjen [...]".

29. Ne lidhje me nenin 46 [Mbrojtja e Prones], parashtruesi pretendon se "neni 46
i Kushtetutes eshte shkelur sepse paditesit i eshte mohuar e drejta e pronesise
[. ..] me asnje aktgjykim nuk eshte perjille, pra edhe perkunder fakteve dhe
provave te sipertheksuara, si dhe te gjitha atyre qe gjenden ne shkresat e
lendes, ato nukjane vleresuar drejt dhe plotesisht [...]".

30. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk eshte
bere bartes i te drejtes pronesore, perkundrazi Gjykata veren se Gjykata
Themelore e ka trajtuar bazen e posedimit te ngastres: "Nga urdhri i dates
27.10.2000 rezulton se Administratori komunal i UNMIK-ut ne Prishtine dhe
Drejtori i Departamentit per kadaster dhe gjeodezi e kane urdheruar
paditesin qe ne afat kohor prej tre ditesh ta liroje pronen shoqerore [...] pasi
qe eshte duke u perdorur pa baze ligjore [...]" . Prandaj, kjo gjendje juridike
"nuk mund te konsiderohet si "prone" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. I".

31. Gjykata veren se te gjitha pritjet e tij se do te fitoje gezimin efektiv te ndonje te
drejte te prones jane hedhur poshte nga gjykatat e rregullta.

32. Parashtruesi pretendon se eshte shkelur neni 54 [Mbrojtjen Gjyqesore te te
Drejtave], parashtruesi thjesht i eshte referuar nenit perkates te Kushtetutes,
pa ofruar ndonje arsyetim te metejshem se si dhe pse i eshte shkelur kjo e
drejte nga Gjykata Supreme.
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33. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon: "Prishjen e te gjitha
aktgjykimeve te gjykatave dhe kthimin e geshtjes per rigjykim dhe vendosje
meritore".

34. Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve apo te ligjit Oigjshmeria), qe pretendohet te jene
kryer nga Gjykata Supreme, pervec;nese dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

35. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes Nr. 30544/96, ECHR, aktgjykim i 21 janarit 1999; shih
gjithashtu rastin KI70/n, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart
Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit
2011). Fakti se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e procedures ne
rastin e tij nuk ngre nje pretendim te argumentuar per shkelje te te drejtave te
tij, te mbrojtura me Kushtetute.

36. Gjykata veren se parashtruesi ka pasur mundesi ta prezantoje rastin para
gjykatave te rregullta. Geshtja, se pse parashtruesit te kerkeses i eshte refuzuar
kerkesa per vertetimin e pronesise eshte trajtuar gjeresisht nga Gjykata
Themelore, nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Supreme. Kjo e fundit i eshte
pergjigjur te gjitha pretendimeve te parashtruesit, duke potencuar faktin se
kontrata mbi shitbleIjen, ne baze te se ciles parashtruesi pretendon ta fitoje te
drejten e pronesise ne ngastren kadastrale, nuk mund te krijoje efekte te
vlefshme ligjore per miratimin e kerkesepadise, per shkak se kontrata e tille,
nuk i ploteson kerkesat ligjore per validitetin e saj.

37. Ne kete drejtim, eshte e rendesishme te theksohet se Gjykata Kushtetuese
mund vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre korrekte dhe
nese ne pergjithesi procedurat, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne
menyre te tille qe parashtruesi kishte nje gjykim te drejte (Shih, inter alia,
Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, miratuar me 10 korrik
1991).

38. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se arsyetimi lidhur me refuzimin e te drejtes
se pronesise ne ngastren kadastrale ne aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i
qarte, dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata, gjithashtu ka gjetur
se procedurat prane Gjykates Themelore dhe prane Gjykates se Apelit nuk kane
qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

39. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se parashtruesi ka deshtuar te
mbeshtese pretendimet e tij lidhur me ate se si dhe pse jane shkelur te drejtat e
tij nga Gjykata Supreme.
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40. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) d) te Rregullores
se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe rregullat 36 (2) (d) dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 20 tetor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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