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Parashtrues

Sabit Gori

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 302/2015, té 3 néntorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
% Kérkesa éshté dorézuar nga Sabit Gori, me banim né Prishtiné (n€ tekstin e

métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Shemsi Uka, avokat
nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2,

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr.
302/2015, i 3 néntorit 2015, té cilin parashtruesi e ka pranuar mé 5 shkurt
2016.

Objekti i céshtjes

%,

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Rev. nr. 302/2015, i 3 néntorit 2015. Parashtruesi
pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta jané shkelur: neni 24
[Barazia para Ligjit], neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
neni 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés s€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 19 maj 2016, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata).

6.  MEé 14 gershor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Gresa Caka-Nimani.

7 Mé 23 gershor 2016, Gjykata e informoi parashtruesin pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té saj Gjykatés Supreme.

8. Mé 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  ME 15 shkurt 2001, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né Gjykatén Themelore
né Prishtiné kundér Komunés sé Prishtinés, ku kérkoi vértetimin e pronésisé
né ngastrén kadastrale e cila éshté e evidentuar me nr. 220/1.

10. Meé 30 korrik 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr. 59/01),

refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit. Mé tutje, né Aktgjykim theksohet “/...J
pabazueshmeériné e kérkesépadisé gjykata e mbéshteti né faktin se paditési
nuk arriti ta provojé se ai verteté pas njé procedure té rregullt administrative
e ka bleré nga e paditura parcelén kontestuese [...] gjykata pérkujton se




11,

12,

13.

14.

dipozitat e ligjit pér marrédhéniet themelore pronésore juridike, i cili éshtée
aplikuar né kohén e lidhjes sé kontratés sé pohuar, ka pérjashtuar té drejtén e
pronésisé pér sendet né pronési shogérore [...]".

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit té Kosovés ndaj
Aktgjykimit C. nr. 59/01, té 30 korrikut 2013, té Gjykatés Themelore né
Prishtiné.

ME 14 prill 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi Ac. nr. 3004/2013),
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit duke vértetuar né tereési
géndrimin e Gjykatés Themelore.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
revizion né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, Ac. nr.
3004/2013, té 14 prillit 2015.

Mé 3 néntor 2015, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi, Rev. nr.
302/2015), refuzoi si té€ pabazuar revizionin.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

15.

16.

17.

18.

19.

Parashtruesi pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta jané shkelur té
drejtat e mbrojtura me Kushtetuté, respektivisht neni 24 [Barazia para Ligjit],
neni 31 [ E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], neni 46 [Mbrojtja e
Pronés] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave].

Lidhur me nenin 24 [Barazia para Ligjit], parashtruesi pretendon se “[...J] nuk
ka pas barazi para gjykatave, sepse té gjitha aktgjykimet jané té bazuara né
té vetmin arsyetim se: ‘kinse nuk jané ndjekur procedurat e ankandit publik’,
kur éshté céshtja e pasurisé sé Komunés, ndérsa déshmia e déshmitaréve si
prové né proceduré as qé éshté marré parasysh fare”.

Parashtruesi lidhur me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] pretendon se “e drejta pér gjykim té drejté éshte shkelur me faktin
se paditési éshté né posedim dhe shfrytézim té papenguar té paluejtshmerisé
kontestuese edhe até fillimisht si giraxhi prej vitit 1993 deri né vitin 1997,
kurse prej vitit 1997 e deri mé sot edhe si pronar dhe posedues i ligjshém dhe
me mirébesim”.

MEé tutje, parashtruesi pretendon se éshté shkelur neni 46 [Mbrojtja e Pronés],
duke theksuar “neni 46 i Kushtetutés éshté shkelur sepse paditésit i éshté
mohuar e drejta e pronésisé [...] me asnjé aktgjykim nuk éshté peérfillé, pra
edhe pérkundér fakteve dhe provave té sipértheksuara, si dhe té gjitha atyre
gé gjenden né shkresat e léndés, ato nuk jané vlerésuar drejt dhe plotésisht

S

Parashtruesi i kérkesés pérfundon duke kérkuar nga Gjykata:



“Prishjen e té gjitha aktgjykimeve té gjykatave dhe kthimin e céshtjes pér
rigjykim dhe vendosje meritore”.

Pranueshmeéria e kérkesés

20.

21.

22,

23,

24.

25.

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar”.

(..

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij ta qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshtée
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmeérisé] dhe (2)
(d) té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

%

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etij”.

Né kérkesén e tij, parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 302/2015, té 3 néntorit 2015, me t€ cilin atij i éshté refuzuar
kérkesa pér vértetimin e pronésisé.

Né lidhje me shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit], Gjykata konstaton se
parashtruesi nuk ka paraqitur ndonjé fakt dhe as nuk ka déshmuar né ményre
té mjaftueshme pretendimin e tij pér trajtim té pabarabarté. Kur pretendohet
njé shkelje e tillé kushtetuese, parashtruesi i kérkesés duhet t€ paragesé njé
pretendim té€ arsyetuar dhe argument bindés.




26.
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31,

39,

Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka treguar se éshté trajtuar ndryshe né
krahasim me ményrén se si do t€ ishin trajtuar individé té tjeré né té njéjtén
situaté. Né ményré gé njé céshtje té jeté diskriminuese, duhet té keté njé
ndryshim né trajtimin e personave né situata té ngjashme. Njé ndryshim i
trajtimit éshté diskriminues nése nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém,;
me fjalé té tjera, né qofté se ajo nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk ka
njé marrédhénie t€ arsyeshme té proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura
dhe géllimit qé kérkohet té realizohet (Shih rastin Burden kundér MB [DHM]
nr. 13378/05, GJEDNJ, aktgjykim i 29 prillit 2008).

Lidhur me shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], parashtruesi nuk arriti t€ japé ndonjé arsyetim se si dhe pse e
drejta e tij pér gjykim té drejté éshté shkelur nga gjykatat e rregullta.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet arsyetimit té Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, si pérgjigie ndaj pretendimeve té parashtruesit pér “shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale dhe paragqitjies sé provave té reja”. Gjykata Supreme né
arsyetim theksoi “né rastin konkret nuk jané pérmbushur kriteret e parapara
me ligjin né fuqi, pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé né favor té paditésit
mbi paluejtshmeériné kontestuese e cila evidentohet si ngastér kadastrale 220-
1, né kuptim té dispozités sé nenit 4 par. 4 té Ligjit mbi Qarkullimin e
Paluajtshmerisé (GZ e RSS nr. 40/89) pér arsye se paluejshméria kontestuese
nuk éshté fituar né kufij té ligjit [...]. Paditési ka déshtuar té provojé faktin se
Jjané plotésuar kushtet ligjore nga paragrafi 4 i Ligjit té lartcekur, pér té
pranuar efektet juridike té kontratés mbi shitblerjen [...]".

NEé lidhje me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], parashtruesi pretendon se “neni 46
i Kushtetutés éshte shkelur sepse paditésit i éshté mohuar e drejta e pronésisé
[...] me asnjé aktgjykim nuk éshté pérfille, pra edhe pérkundér fakteve dhe
provave té sipértheksuara, si dhe té gjitha atyre qé gjenden né shkresat e
léndés, ato nuk jané vlerésuar drejt dhe plotésisht [...]".

NEé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés asnjéheré nuk éshté
béré bartés i té drejtés pronésore, pérkundrazi Gjykata véren se Gjykata
Themelore e ka trajtuar bazén e posedimit t€ ngastrés: “Nga urdhri i datés
27.10.2000 rezulton se Administratori komunal i UNMIK-ut né Prishtiné dhe
Drejtori i Departamentit pér kadastér dhe gjeodezi e kané urdhéruar
paditésin gé né afat kohor prej tre ditésh ta lirojé pronén shogérore [...] pasi
qé éshté duke u pérdorur pa bazé ligjore [...]” . Prandaj, kjo gjendje juridike
Lnuk mund té konsiderohet si “proné” né kuptim té nenit 1 té Protokollit nr. 1.

Gjykata véren se té gjitha pritjet e tij se do té fitojé gézimin efektiv t€ ndonjé té
drejte t€ pronés jané hedhur poshté nga gjykatat e rregullta.

Parashtruesi pretendon se éshté shkelur neni 54 [Mbrojtjen Gjygésore té té
Drejtave], parashtruesi thjesht i éshté referuar nenit pérkatés té Kushtetutés,
pa ofruar ndonjé arsyetim té métejshém se si dhe pse i éshté shkelur kjo e
drejté nga Gjykata Supreme.
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Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kérkon: “Prishjen e té gjitha
aktgjykimeve té gjykatave dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim dhe vendosje
meritore”.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e fakteve apo té ligjit (ligjshmeéria), qé pretendohet té jené
kryer nga Gjykata Supreme, pérveg nése dhe pér aq sa ajo mund té keté shkelur
té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té veprojé si
gjivkaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih rastin Garcia
Ruiz kundér Spanjés Nr. 30544/96, ECHR, aktgjykim i 21 janarit 1999; shih
gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart
Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit
2011). Fakti se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me rezultatin e procedurés né
rastin e tij nuk ngre njé pretendim té argumentuar pér shkelje té té drejtave té
tij, té mbrojtura me Kushtetuté.

Gjykata véren se parashtruesi ka pasur mundési ta prezantojé rastin para
gjykatave té rregullta. Céshtja, se pse parashtruesit té kérkesés i éshté refuzuar
kérkesa pér vértetimin e pronésisé éshté trajtuar gjerésisht nga Gjykata
Themelore, nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata Supreme. Kjo e fundit i éshté
pérgjigjur té gjitha pretendimeve té parashtruesit, duke potencuar faktin se
kontrata mbi shitblerjen, né bazé té sé cilés parashtruesi pretendon ta fitojé té
drejtén e pronésis€ né ngastrén kadastrale, nuk mund té krijojé efekte té
vlefshme ligjore pér miratimin e kérkesépadisé, pér shkak se kontrata e tillé,
nuk i plotéson kérkesat ligjore pér validitetin e saj.

Né kété drejtim, éshté e réndésishme té theksohet se Gjykata Kushtetuese
mund vetém té shqyrtojé nése provat jané paraqgitur né ményré korrekte dhe
nése né pérgjithési procedurat, shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né
menyré té tillé qé parashtruesi kishte njé gjykim té drejté (Shih, inter alia,
Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut né rastin Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa nr. 13071/87, miratuar mé 10 korrik

1901).

Né lidhje me kété, Gjykata véren se arsyetimi lidhur me refuzimin e té drejtés
s€ pronésisé né ngastrén kadastrale né aktgjykimin e Gjykatés Supreme éshté i
garté, dhe pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata, gjithashtu ka gjetur
se procedurat prané Gjykatés Themelore dhe prané Gjykatés sé Apelit nuk kané
gené té padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kundér Lituanisé, nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata konsideron se parashtruesi ka déshtuar té
mbéshtesé pretendimet e tij lidhur me até se si dhe pse jané shkelur té drejtat e
tij nga Gjykata Supreme.




40. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (2) d) té Rregullores
S€ punes.
PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 té Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit
dhe rregullat 36 (2) (d) dhe 56 (b) té Rregullores sé punés, mé 20 tetor 2016, njézéri

VENDOS
I; TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

tés Kushtetuese




