
Pristina, 2. novembra 2015. godine
Br. ref.:RK 851/15

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI79/15

Podnosilac

Loresa Fetahu

Ocena ustavnosti presude Pml. hr. 83/2015 Vrhovnog suda
od 30. aprila 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela gdica Loresa Fetahu, iz Donjeg Lupca, opstina Pristina (u
daljem tekstu: podnositeljka zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu (Pml. br. 83/2015) Vrhovnog suda od
30. aprila 2015. godine, kojom je odbijen njen zahtev za zastitu zakonitosti.
Osporena presuda je urucena podnositeljki zahteva neodredenog datuma.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude kojom su, navodno,
povredena prava podnositeljke garantovana Ustavom Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), odnosno clanom 24. stavovi 1 i 2 [Jednakost pred
Zakonoml

4. Podnositeljka zahtevaje, takode, trazila od Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, odnosno da spreCi izvrsenje
kazne protiv nje, jer je presudom PKR. br. 247/14 Osnovnog suda u Pristini od
1. oktobra 2014. godine osudena na kaznu zatvora u trajanju od 1 Gedne)
godine.

5. Pored toga, podnositeljka zahteva je trazila od Suda da ne otkrije njen identitet.

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 27. i 47. Zakona 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilima 54, 55 i 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 17. juna 2015. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 29. juna 2015. godine, predsedniea je imenovala sudiju Bekima Sejdiua za
sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi.

9. Dana 10. jula 2015. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraeiji zahteva
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

10. Dana 11. septembra 2015, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo je Sudu, u punom sastavu, neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 1. oktobra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je (presuda PKR. br.
247/14) proglasio podnositeljku zahteva i A.C. krivim za krivicno delo
razbojnistvo na osnovu clana 329. stay 1, u vezi sa clanom 31. KZK i osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne) godine.
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12. Podnositeljka zahteva se zalila Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda,
navodeCi da " ...sud nije pravilno ocenio sve okolnosti koje uticu da kazna bude
srazmerna stepenu drustvene opasnosti dela i stepenu krivicne odgovornosti
optuzene".

13. Dana 26. februara 2015. godine, Apelacioni sudje (presuda PAKR. br. 18/2015)
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio presudu
Osnovnog suda, utvrdujuci:

"[ ...J razmatrajuCi osporenu presudu u odnosu na optuzenu Loresa Fetahu,
ovaj Sud ocenjuje da navodi odbrane 0 blazoj kazni nisu osnovani. Zapravo,
stoje olaksavajuce okolnosti na koje se poziva branilac optuzene, ali nisu
takve prirode da opravdavaju blam kaznu zatvora od one koja joj je
izrecena u prvom stepenu. Dakle, ovaj Sud ocenjuje da je kazna koju je
prvostepeni sud izrekao prema optuzenoj Loresa srazmerna tezini
krivicnog dela istepenu krivicne odgovornosti optuzene ida se njome moze
uticati da na to da se ona odvrati od vrsenja krivicnih dela u buduce injenu
rehabilitaciju, odnosno da se moze postici svrha kazne predviaena
odredbom clana 41. KZRK".

14. Istom presudom, Apelacioni sud je preinacio presudu Osnovnog suda u vezi sa
A. C., utvrdujuci:

"Apelacioni sud ocenjuje daje zalba branioca optuzene A. C. za blam kaznu
osnovana iz sledecih razloga: optuzena je mlada, loseg imovnog stanja,
korektno se ponasala tokom voaenja krivicnog postupka, priznala je
krivicu, izrazila je duboko kajanje zbog izvrsenog dela, sto je istakla i u
sednici veca ovog suda. Imajuci u vidu ove okolnosti, a posebno cinjenieu da
je optuzena zrtva trgovine ljudima u krivicnom predmetu u vezi sa kojim se
sprovodi istraga i njeno lose zdravstveno stanje koje se potvrauje i
lekarskim dokumentima, a i u sednici veca su kod nje primecene smetnje
pri govoru, vidu i ukocenost liea, ovaj Sud oeenjuje da se ipretnjom kazne
moze postici svrha kazne, stoga optuzenoj izrecenu kaznu zatvora u
trajanju odjedne godine zamenio uslovnom kaznom uveren daje ova kazna
srazmerna tezini i drustvenoj opasnosti dela i da ce utieati na istu da
ubuduce ne vrsi krivicna dela".

15. Podnositeljka je podnela zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu na
presude Apelacionog i Osnovnog suda, tvrdeCi da: "su prekrsene odredbe
Zakona 0 krivicnom postupku iKrivicni zakon na stetu optuzene. To stoga sto
su prema njoj prekrsene gore navedene odredbe u ovom zahtevu, a sto je
uticalo da se ikrivicni zakon pogresno primeni prema njoj".

16. Dana 30. aprila 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda Pml. br. 83/2015) odbio
zahtev podnositeljke za zastitu zakonitosti, tvrdeci: ''pobijane presude su jasne
a izreka presude prvostepenog suda sadrzi sve elemente koji cine bice
krivicnog dela, za kojeje osuaena oglasena krivom".
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Navodi podnosioca

17. Podnositeljka zahteva tvrdi da su joj redovni sudovi, odbijajuCi njen zahtev za
zastitu zakonitosti, povredili prava garantovana Ustavom, odnosno pravo koje
se odnosi na ''jednakost pred zakonom".

18. Podnositeljka zahteva tvrdi: "[...] Vrhovni sud, odbijajuCi zalbu podnositeljke
zahteva, usvajajuCi zalbu druge osudene (saizvrsilac A.C), preinacio je kaznu
zatvora uslovnom kaznom i time povredio njena prava garantovana
Ustavom".

19. Podnositeljka zahteva zakljucuje, trazeci od Suda: "da osigura da Sll sve
stranke jednako tretirane ida izrekne uslovnu kaznu ipodnositeljki zahteva".

Prihvatljivost zahteva

20. Sud prvo mora da ispita da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti, koji su propisani Ustavom i dalje precizirani u Zakonu i
Poslovniku.

21. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mll povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN da

."osporz .

22. Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[ ...J

d) ako je zahtev primajacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
llstavnih prava, iii
[ ...J

d) da podnosilac zahteva nije udovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju.

23. Sud podseca da podnositeljka zahteva osporava presudu (Pml. br. 83/2015)
Vrhovnog suda, tvrdeci da je njeno pravo na jednakost pred zakonom
povredeno.

24. Sud primecuje da je Vrhovni sud odgovorio na ovu tvrdnju, navodeci: "Nije
doslo ni do povrede krivicnog zakona na stetu osudene od strane
drugostepenog suda prilikom donosenja odluke 0 kazni, u odnosu na osudenu
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A.C., a na stetu osudene Loresa Fetahu iz razloga sto je odgovornost
individualna, pa su stoga i kazne individualne, a okolnosti se, kako one
otezavajuce, tako i one olaksavajuce, ocenjuju individualno za svakog
osudenog, onako kako je u ovom slucaju postupio i drugostepeni sud kada je
odlucio 0 zalbenim navodima za osudene ...".

25. Pored toga, podnositeljka zahteva nije precizno pojasnila kako i zasto osporene
odluke, kojima je odbijen njen zahtev za zastitu zakonitosti, predstavljaju
povredu njenih individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom, niti je
iznela dokaze koji bi opravdali tvrdnju 0 takvoj povredi.

26. U tom smislu, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greskama u Cinjenicama iIi zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane
javnih organa, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zastieene
Ustavom (ustavnost).

27. Ustavni sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu na odluke
donete od strane redovnih sudova iIi drugih javnih organa. Uloga redovnih
sudova iIi drugih javnih organa, kada je to moguee, je da tum ace i primenjuju
relativna pravila procesnog imaterijalnog prava (vidi: mutatis mutandis,
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999.
godine, stay 28. Vidi slucaj: Ustavnog suda br. KI70/11, podnosioci zahteva:
Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16.
decembra 2011. godine).

28. Dakle, Sud smatra da podnositeljka zahteva nije podnela nikakav prima facie
dokaz koji ukazuje na povredu njenih prava u skladu sa Ustavom (vidi: Vanek
protiv Republike Slovacke, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31. maja 2005.
godine) i nije precizirala kako su odredbe clanova Ustava, na koje se pozvala,
potkrepile njenu tvrdnju na osnovu clana 113.7 Ustava i clana 48. Zakona.

29. Dakle, Sud zakljucuje da je, u skladu sa pravilom 36 (2) b) i d) Poslovnika,
zahtev neprihvatljiv.

Zahtev za privremenom merom

30. Kao sto je gore navedeno, podnositeljka zahteva trazi od Suda da donese
"odluku 0 uvodenju privremene mere protiv presude PKR. br. 247/14
Osnovnog suda u Pristini, Cime ce izvrsenje kazne biti odlozeno [...]".

31. Kao sto je gore naglaseno, podnositeljka zahteva nije pokazala prima facie
slucaj 0 prihvatljivosti zahteva. Stoga, u skladu sa pravilom 55 Poslovnika 0

radu, zahtev za privremenom merom treba da se odbaci kao neosnovan.

Zahtev 0 neobjavljivanju identiteta

32. 8to se tice zahteva podnositeljke da se njen identitet ne objavi, Sud odbacuje
zahtev kao neosnovan, jer nisu podneta prateea dokumenta i informacije 0

razlozima da se identitet podnositeljke ne otkrije. Pored toga, Sud primeeuje da
je identitet podnositeljke zahteva vee objavljen u postupku pred redovnim
sudovima.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanovima 27. i 47 Zakona, pravilima
36 (2) (b) i (d), 55 (4) i (5) kao i 56 (2) Poslovnika, 11. septembra 2015. godine,
jednoglasno

ODLUC:UJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE zahtev 0 privremenu meru;

III. DA ODBIJE zahtev podnositeljke za neobjavljivanje njenog identiteta;

IV. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

V. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clan om 20. 4
Zakona i

VI. Ova odluka stupa na snagu odmah

6


