
Prishtine, 2 nentor 2015
Nr. ref.: RK851/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI79/ 15

Parashtrues

Loresa Fetahu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 83/2015, te 30 prillit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Loresa Fetahu, nga Lupc;i i Poshtem, komuna e
Prishtines Cnetekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme (Pml. nr.
83/2015), te 30 prillit 2015, me te cilin eshte refuzuar kerkesa e parashtrueses
per mbrojtje te ligjshmerise. Aktgjykimi i kontestuar i ishte dorezuar
parashtrueses se kerkeses ne nje date te pacaktuar.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar,
i cili, pretendohet te kete shkelur te drejtat e parashtrueses se kerkeses te
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), perkatesisht neni 24, paragrafi 1 dhe 2 [Barazia para Ligjit].

4. Parashtruesja e kerkeses, gjithashtu, kerkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendose Mase te
perkohshme, gjegjesisht, te parandaloje ekzekutimin e denimit ndaj saj, e cila,
me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, PKR. nr. 247/14, te 1 tetorit
2014, ishte denuar me burgim prej 1 (nje) viti.

5. Pervec; kesaj, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata te mos e zbuloje
identitetin e saj.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 17 qershor 2015, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
(ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 29 qershor 2015, Kryetarja caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues),
Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

9. Me 10 korrik 2015, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

10. Me 11 shtator 2015, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i propozoi Gjykates, ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 1 tetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi PKR. nr. 247/14),
shpalli parashtruesen e kerkeses dhe A.C. fajtore per vepren penale te grabitjes,
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ne pajtim me nenin 329, paragrafi 1, ne lidhje me nenin 31 te KPK-se dhe u
denuan me burgim ne kohezgjatje prej 1(nje) viti.

12. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar qe: "... gjykata nuk ka
vleresuar drejte te gjitha rrethanat te cilat ndikojne qe denimi te jete adekuat
me shkallen e rrezikshmerise shoqerore te vepres dhe shkallen e pergjegjesise
penale te te akuzuares".

13. Me 26 shkurt 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 18/2015) e refuzoi,
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Themelore, duke konstatuar qe:

"[ ...J duke shqyrtuar aktgjykimin e kundershtuar perkitazi me te akuzuaren
Loresa Fetahu, kjo Gjykate vlereson se pretendimet e mbrojtjes per nje
denim me te bute nuk jane te bazuara. Ne fakt, qendrojne rrethanat
lehtesuese ne te cilat thirret mbrojtesja e te akuzuares, por nukjane te asaj
natyre qe justifikojne nje denim me te bute me burg sesa ai i shqiptuar nga
shkalla e pare. Pra, kjo Gjykate vlereson se denimi i shqiptuar ndaj te
akuzuares Loresa Fetahu nga ana e Gjykates se shkalles se pare eshte
adekuat me peshen e vepres penale dhe shkallen e pergjegjesise penale te te
akuzuares dhe me te do te mund te ndikohet ne parandalimin e saj nga
kryerja e veprave penale ne te ardhmen dhe ne rehabilitimin e saj,
respektivisht do te mund te arrihet qellimi i denimit i parapare me
dispoziten e nenit 41 te KPRK-se".

14. Me te njejtin vendim, Gjykata e Apelit e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne lidhje me A. C. duke konstatuar se:

"Gjykata e Apelit vlereson se ankesa e mbrojteses se te akuzuares A.C. per
nje denim me te bute eshte e bazuar per kete arsye: e akuzuara eshte e
moshes se re, e gjendjes se dobet ekonomike, ka pasur sjellje korrekte gjate
zhvillimit te procedures penale, e ka pranuar fajesine, ka shprehur pendim
te thelle per vepren e kryer, gje qe e theksoj edhe ne seancen e Kolegjit te
kesaj gjykate. Duke pasur parasysh keto rrethana ve~anerisht faktin se e
akuzuara eshte viktime e trafikimit me qenie njerezore ne lenden penale per
te cilen ~eshtje jane duke u zhvilluar hetimet dhe gjendjen e saj jo te mire
shendetesore, gje qe vertetohet nga dokumentet mjekesore por eshte
verejtur edhe ne seancen e Kolegjit - pengesa ne te folur, shikim dhe
shtangim tefytyres, 190Gjykate vlereson se edhe me kercenimin per denim
do te mund te arrihet qellimi i denimit, prandaj, te akuzuares denimin e
shqiptuar me burg ne kohezgjatJe prej nje viti ia kushtezoj me bindje se ky
denim eshte adekuat me peshen dhe rrezikshmerise shoqerore dhe do te
ndikohet tek e njejta ne te ardhmen qe te mos kryeje veper penale".

15. Parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme kunder vendimeve te Gjykates se Apelit dhe te Gjykates
Themelore, duke pretenduar: "shkelje te dispozitave te procedures penale dhe
shkeljes se Ligjit penal ne demin e te gjykuares. Pasi qe jane shkelur dispozitat
e permendura me siper ne kete kerkese jane shkelur kunder saj, fakte te cilat
kane ndikuar qe Kodi Penal te zbatohet gabimisht ndaj saj".
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16. Me 30 prill 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 83/2015) refuzoi
kerkesen e parashtrueses per mbrojtjen e ligjshmerise, duke konstatuar se
"aktgjykimet e kundershtuara jane te qarta dhe dispozitivi i aktgjykimit te
gjykates se shkalles se pare permban te gjitha elementet te cilat perbejne
figuren e vepres penale, per te cilen e denuara eshte shpallur fajtore".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta, duke refuzuar
kerkesen e saj per mbrojtje te ligjshmerise, kane shkelur te drejtat e saj te
garantuara me Kushtetute, perkatesisht te drejtat qe kane te bejne me "barazi
para Ugjit".

18. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "[...J Gjykata Supreme duke rejuzuar
ankesen e parashtrueses se kerkeses, ndersa ka aprovuar ankesen e personit
tjeter te akuzuar (bashke-kryeresja A. C.) dhe ka ndryshuar denimin me burg
ne denim me kusht, ka shkelur te drejtat e saj te garantuara me Kushtetute".

19. Parashtruesja e kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata: "qe te siguroje
qe te gjitha palet te trajtohen ne menyre te barabarte dhe ne kete menyre te
shqiptoje denimin me kusht edhe per parashtruesen e kerkeses".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoje".

22. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[ ... J

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J

(b)faktet eparaqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
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[...]
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij.

23. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates
Supreme (Pml. nr. 83/2015), duke pretenduar se eshte shkelur e drejta e saj per
barazi para ligjit.

24. Gjykata veren se Gjykata Supreme i eshte pergjigjur ketij pretendimi, duke
konstatuar qe: "nuk ka shkelje te ligjit penal ne dem te te denuares nga ana a e
gjykates se shkalles se dyte gjate marrjes se vendimit mbi denimin, sa iperket
te denuares A.C., ne dem te te denuares Loresa Fetahu, meqenese pergjegjesia
eshte individuale, andaj edhe denimet jane individuale dhe rrethanat qofshin
ato renduese apo lehtesuese vleresohen individualisht per secilin te denuar,
ashtu si~ ka vepruar ne kete rast edhe gjykata e shkalles se dyte kur ka
vendosur lidhur me pretendimet ankimore per te denuarat... ".

25. Pervec;kesaj, parashtruesja e kerkeses nuk ka sqaruar me saktesi se si dhe pse
vendimet e kontestuara, me te cilat ishte refuzuar kerkesa e saj per mbrojtje te
ligjshmerise, perbejne shkelje te te drejtave dhe lirive te saj individuale, te
garantuara me Kushtetute, dhe as nuk ka paraqitur deshmi per te arsyetuar
pretendimin per nje shkelje te tille.

26. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te Ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene
bere nga autoritetet publike, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria).

27. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne
lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta apo nga autoritetet tjera
publike. Eshte roli i gjykatave te rregullta apo autoriteteve te tjera publike, kur
kjo eshte e mundur, qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21janarit 1999, para. 28,
shih gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese KI70/11, parashtrues te kerkeses:
Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri,
i16 dhjetorit 2011).

28. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka dorezuar asnje
deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te saj te garantuara
me Kushtetute (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, nr. 53363/99,
GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005) dhe nuk ka saktesuar se si nenet e
permendura te Kushtetutes e mbeshtesin pretendimin e saj, siC;kerkohet me
nenin 113.7te Kushtetutes dhe me nenin 48 te Ligjit.

29. Prandaj, Gjykata konkludon se, ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes kerkesa eshte e papranueshme.
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Kerkesa per Mase te perkohshme

30. Si<;u theksua me lart, parashtruesja gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te merr
"vendim me te dUn do te caktohet masa e sigurise ndaj Aktgjykimit te
Gjykates Themelore ne Prishtine PKR. nr. 247/14, per mosekzekunm te
denimit [...]".

31. Si<;eshte permendur me lart, parashtruesja nuk ka treguar rast prima fade mbi
pranueshmerine e kerkeses. Prandaj, ne baze te rregullit 55 te Rregullores se
punes, kerkesa per Mase te perkohshme duhet te refuzohet si e pabazuar.

Kerkesa per moszhulimin e identitetit

32. Sa i perket kerkeses se parashtrueses per te mos zbuluar identitetin e saj,
Gjykata e refuzon kerkesen e saj si te pabazuar, sepse nuk eshte paraqitur asnje
dokumentacion mbeshtetes dhe inform ate lidhur me arsyet qe parashtrueses se
kerkeses te mos i zbulohet identiteti i saj. Perve<; kesaj, Gjykata veren se
identiteti i parashtrueses se kerkeses tashme eshte zbuluar ne procedurat e
gjykatave te rregullta.
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PER K.ETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne baze te nenit 113.7te Kushtetutes, neneve 27 dhe 47 te Ligjit,
rregullit 36 (2) (b) dhe (d), 55 (4) dhe (5), si dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 11
shtator 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. TA REFUZOJE kerkesen e parashtrueses per moszbulim te identitetit;

IV. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

V. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

VI. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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