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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABIIH Cy.a: 
CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 qershor 2012 
Nr. ref.: RK252/12 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

Rastin nr. KI78/11 

Parashtrues 

Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kiqina dhe Blerim Kiqina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan P. 
nr. 162/2003, te 7 prill it 2005, dhe aktgjykimeve te Gjykates Supreme te 

Kosoves ne Prishtine Ap. nr. 393/2006 te 20 maj 2008, Ap. nr. 04/2009 te 16 
shtatorit 2009 dhe PKL nr. 30/2010 te 1 shkurtit 2011. 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtrues 

1. 	 Kerkesa u parashtrua nga Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kiqina dhe 
Blerim Kiqina (bashkerisht: Parashtruesit) permes perfaqesuesit te autorizuar, 
Mahmut Halimi nga Mitrovica dhe Haxhi Millaku nga Prishtina. 
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7. 

Baza juridike 

2. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit nr. 03/L-21 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i 16 dhjetorit 2008 (ne tekstin e metejme:Ligji) dhe Rregulli 56 
(2) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Objekti i �eshtjes 

3. 	 Parashtruesi ka parashtruar kerkesen mbi bazen qe Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne 
Gjilan P. Nr. 162/2003, i 7 prillit 2005, dhe aktgjykimet e Gjykates Supreme te Kosoves 
ne Prishtine Ap. Nr. 393/2006 i 20 majit 2008, Nr. 4/09 i 16 shtatorit 2009 dhe PKL­
KZI Nr. 30/2010 i 1 shkurtit 2011, kane rezultuar me shkeljen e drejtave te tyre 
kushtetuese, perkatesisht nenit 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit]. 

Procedura ne Gjykate 

4. 	 Me 7 qershor 2011, parashtruesit dorezuan ne Gjykate nje kerkese te regjistruar me 
numer nr. KI78/11. 

5. 	 Para kesaj, me 25 qershor 2010, znj. Sebahate Shala, nga Krajkova e Gllogovcit, ka 
parashtruar nje kerkese te bazuar ne autorizimin e Keshillit Organizativ "Drejtesi per 
rastin Kiqina" e regjistruar me numrin e references nr. KI46/1O. 

6. 	 Gjithashtu para kesaj, me 29 qershor 2010, Arben Kiqina parashtroi ankese ne Gjykate 
qe eshte regjistruar ne te njejten date me nr. KI52/1O. 
Gjithashtu me 29 mars 2011, Jeton Sefer Kiqina parashtroi kerkese ne Gjykate qe eshte 
regjistruar ne te njejten date me nr. KI43/11. 

8. 	 Me 13 qershor 2011, Burim Ramadani dorezoi ne Gjykate nje kerkese qe eshte 
regjistruar me nr. KI81/11. 

9. 	 Me 11 nentor 2010, Kryetari caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova Gjyqtare 
raportuese ne kerkesen KI46/1O. Te njejten dite, Kryetari caktoi Kolegjin shqyrtues ne 
perberje te gjyqtareve Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

10. 	 Me 19 korrik 2011, Kryetari, me Urdhrin BK-46/1O, i bashkoi kerkesat e ndara 
KI46/1O, KI52/1O, KI43/11, KI78/11 dhe KI81/n, per shkak te nderlidhjes se njera 
tjetres me objektin e c;eshtjes. Gjyqtari raportues dhe Kolegji shqyrtues mbeten te 
njejtet per te gjitha kerkesat. 

11. 	 Me 14 maj 2012, per shkak te mungeses se perkohshme te Gjyqtarit Ivan Cukalovic, 
Kryetari caktoi veten, Enver Hasani, si gjyqtar zevendesues ne Kolegjin Shqyrtues. 

12. 	 Me 15 maj 2012 Kolegji Shqyrtues shqyrtoi Raportin Paraprak te Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve sipas dokumenteve qe parashtruesi i kishte parashtruar 
neGjykate 

13. 	 Ne mbremjen e dates 20 gusht 2001, H. H., se bashku me gruan dhe femijet e tij kishin 
qene ne nje dasme ne fshatin Baice. Pasi u larguan nga dasma, me vone at nate, vetura 
e tij ishte zene ne prite dhe ai, gruaja e tij, djali i tij dhe dy vajzat ishin vrare nga te 
shtenat. Vajza me e re kishte mbijetuar. 
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14. Diten e neserme Blerim Kiqina dhe Jeton Kiqina takuan Burim Ramadanin, Arsim 
Ramadanin, Arben Kiqinen dhe nje tjeter jashte restorantit Era ne Gllogoc. Burim 
Ramadani u kishte thene qe aksioni kishte shkuar shume mire dhe se S. H. i kishte 
dhene ose do t'ia jepte atij te hollat. Kishte nje diskutim se si te ndaheshin te hollat. 

15. 	 Me 4 korrik 2002, Blerim Kiqina u vetedorezua ne stacionin e policise. Me kete rast ai u 
arrestua, iu komunikuan te drejtat e tij dhe pastaj u morr ne pyetje. Blerim Kiqina hoqi 
dore nga e drejta per te heshtur dhe ne ndihme juridike dhe vazhdoi dhenien e 
deklarates. 

16. 	 Me 7 korrik 2002, kur Berim Kiqina u paraqit para Gjyqtarit hetues ai gati fjale per 
fjale e perseriti ate qe ia kishte thene policise gjate marrjes ne pyetja me 4 korrik 2002. 

17. 	 Pavaresisht nga deshmite e dhena ne polici me 4 dhe 7 korrik 2002, me pas, me 11 tetor 
2002, Blerim Kiqina terhoqi pershkrimin e ngjarjeve ne baze te asaj qe ai e kishte 
trilluar tregimin sepse gjoja ai ishte manipuluar gjate procesit te dhenies se deklarates. 

18. 	 Pas aktakuzes dhe gjykimit pasues ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan CAktgjykimi P. Nr. 
162/03, i dates 7 prill 2005) Burim Ramadani, Arben Kiqina, Arsim Ramadani, Blerim 
Kiqina, dhe te tjeret, ish in denuar per vrasjen e pese anetareve te familjes H.H. 

19. Te gjithe te pandehurit parashtruan ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut 
ne Gjilan Nr. 162/2003, te dates 7 prill 2005. Pas seances se mbajtur me 20 maj 2008, 
Gjykata Supreme e Kosoves, ne shkalle te dyte, e shpalli Aktgjykimin e vet CAP KZ-

393/2006) duke i refuzuar ankesat e Burim Ramadanit, Arsim Ramadanit, Arben 
Kiqines dhe Blerim Kiqines ne baze te papranueshmerise. Gjykata Supreme e 
konfirmoi aktgjykimin e shkalles se pare ne lidhje me kater ankuesit. Megjithate, te 
akuzuarit e tjere u liruan ne mungese provash qe ata e kishin kryer vepren penale per te 
cilen ishin akuzuar. 

20. 	 Ankesat e parashtruara nga Burim Ramadani, Arsim Ramadani dhe Arben Kiqina 
kontestuan aktgjykimin e shpallur nga Gjykata Supreme ne shkalle te dyte me 
pretendimin qe kishte: shkelje thelbesore te dispozitave te procedures penale (duke 
perfshire zevendesimin e gjyqtarit ne Kolegjin e gjyqtareve); zbatimin e gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike; shkeljen e te drejtes penale dhe vendimin e gabuar per 
denimin. Gjykata Supreme i shqyrtoi aspektet procedurale dhe thelbesore qe 
paraqiteshin ne ankese. 

21. 	 Te pakenaqur me rezultatin e ankeses, parashtruesit parashtruan edhe nje ankese 
kunder aktgjykimit te Gjykates Supreme. Gjykata Supreme, ne Kolegjin e shkalles se 
trete, i refuzoi ankesat si te papranueshme CAktgjykimi API. Nr. 04/2009, i dates 
16 shtator 2009). 

22. 	 Nje nga c;eshtjet e para te ngritura ne kete ankese kishte te bente me perberjen e 
Kolegjit gjykues te Gjykates se Qarkut (gjykata e shkalles se pare). Gjate gjykimit, nje 
gjyqtar nderkombetar ne Kolegj u zevendesua me nje gjyqtar tjeter nderkombetar. 
Parashtruesi pretendonte qe kjo iu kishte mundesuar gjyqtareve tjere qe te ndikojne ne 
gjyqtarin e ri dhe qe gjykimi do te duhej te rifillonte nga fillimi. Ai pretendonte qe 
Gjykata Supreme ne shkallen e dyte kishte refuzuar qe kishte shkelje te Kodit te 
Procedures Penale. 

23. 	 Gjykata Supreme, ne shkallen e trete, e hodhi poshte kete pjese te ankeses si te 
pathemelte ne baze nenit 305 te Ligjit te Procedures Penale, dhe konstatoi: "Ne ate 
kohe Kolegji zbatoi nenin 305 te Ligjit te Procedures Penale i cili, ne rast te 
zevendesimit te nje gjyqtari tjeter, perver; kryetarit te Koiegjit, ofron mundesine qe 
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Kolegji ose te rifilloje shqyrtimin gjyqesor prej jillimit ose te vendose ta vazhdoje ate 
dhe te lexoje procesverbalet e shqyrtimeve te meparshme. Gjyqtari i ri ka marre te 
gjitha procesverbalet e gjykimit dhe palet pranuan dhe keshtu te gjitha shenimet u 
lexuan". 

24. 	 Pervec; kesaj, zevendesimi i nje gjyqtari nderkombetar ne trupin gjykues ishte i lejuar 
me ligj dhe ishin permbushur kriteret per kete zevendesim. Ne kete drejtim, Gjykata 
Kushtetuese i referohet rastit P.K. kunder Finlandes, Kerkesa Nr. 37442/97, ne te cilin 
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), ne seancen e 9 korrikut 2002, 
vendosi qe pavaresisht zevendesimit te nje gjyqtari gjate rrjedhes se gjykimit te P.K.-se 
"Detyra e Gjykates eshte te konstatoje nese procedurat ne teresi, duke perfshire 
menyren e marrjes se provave, ishin te drejta . ... Megjithate, Gjykata konsideron qe, 
ne rrethanat specifike te ketij rasti, kjo e mete me vete nuk perben shkelje te nenit 6. Se 
pari, edhe pse kryetari i trupit gjykues ishte nderruar, tre gjyqtaret e tjere porote 
mbeten te njejtit gjate tere procedures. Se dyti, kredibiliteti i deshmitarit ne .f5ale nuk 
eshte kontestuar ne asnje faze, e as qe ka ndonje indikacion ne shkresa te lendes qe i 
justijikojne dyshimet per kredibilitetin e saj. Ne keto rrethana, fakti qe kryetari i ri i 
trupit gjykues kishte ne dispozicion procesverbalin e seances ne te cilen deshmitari 
ishte degjuar (khs. Karjalainen kunder Finlandes, Kerkesa Nr.30519/96, Vendimi i 
Komisionit i 16 prillit 1998, i paraportuar) e kompenson ne mase te madhe mungesen 
e tij te drejtperdrejte ne procedure. Se treti, denimi i parashtruesit nuk ishte i bazuar 
vetem ne deshmine e deshmitarit H. Se fundi, nuk ka asgje qe sugjeron se kryetari i 
trupit gjykues ishte nderruar per te ndikuar ne per fundi min e rastit apo per ndonje 
motiv tjeter te pavend . ... Konkluzionet e nxjerra nga gjykatat vendese ne kete rast 
nuk duken te jene arbitrare per te ngritur <;eshtje sipas nenit 6 . .. " Edhe nje rast tjeter i 
GJEDNJ-se tregon se fakti i thjeshte i zevendesimit te nje gjyqtari gjate rrjedhes se 
gjykimit nuk perben, vetvetiu, shkelje te nenit 6 te Konventes (shih Barbera, Messegue 
dhe Jabardo kunder Spanjes, Kerkesa Nr. 10590/83, e 6 dhjetorit 1988, Moiseyev 
kunder Rusise (Kerkesa Nr. 62936/00), e 9 tetorit 2008, dhe Ocalan kunder Turqise 
(Kerkesa Nr. 46221/99), e 15 majit 2005). Duke pasur tere kete parasysh, kjo Gjykate 
eshte e mendimit qe Gjykata Supreme kishte te drejte kur konstatoi qe nuk kishte 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem me rastin e zevendesimit te 
gjyqtarit nderkombetar. 

25. 	 Ne lidhje me ankesen e Blerim Kiqines, te dates 2 shtator 2008, Gjykata Supreme 
konstatoi se ankesa eshte paraqitur jashte rasteve te parapara me ligj ne perputhje me 
nenin 391 te Ligjit per Proceduren Penale. Per me teper, Gjykata Supreme konsideroi 
se mjeti juridik i propozuar ne ankesa nuk ishte i lejuar sipas Ligjit. Per keto arsye, 
Gjykata Supreme hod hi poshte ankesen ne perputhje me nenin 383 te Ligjit per 
Procedure Penale. 

26. 	 Nje pjese tjeter thelbesore e ankeses te cilen parashtruesit ia kishin parashtruar 
Gjykates Supreme, si shkalle e trete, kishte te bente me lejueshmerine e deshmive te 
perdorura prej gjykatave me te ulta. Qe te dyja aktgjykimet e Gjykates se Qarkut dhe te 
Gjykates Supreme ne shkallen e dyte jane kryesisht te bazuara ne deklaratat e dhena 
nga: Blerim Kiqina ne fazen hetimore, deshmitari "MB" dhe vajza qe i mbijetoi te 
shtenave. Te gjitha keto burime te deshmive jane kundershtuar me ankese (dhe jane 
perseritur ne kerkese). Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Ap. Nr. 04/2009, te dates 16 
shtator 2009, e kishte hedhur poshte ankesen dhe kishte konkluduar sic; vijon: 

a. 	 Pas shqyrtimit te video incizimeve te deklaratave te deshmise se Blerim Kiqines, 
rrefimi i tij ishte i vertete dhe nuk kishte arsye per te besuar se ai kishte sajuar 
deshmite. Te dhenat e hollesishme te vrasjes mund te kishin ardhur vetem nga 
dikush i cili kishte njohuri te aferta te ngjarjes; 
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f. 

b. 	 Pas shqyrtimit te deklaratave te BIerim Kiqines te 4 korrikut 2001, 7 korrikut 2002 
dhe 11 tetorit 2002, jane identifIkuar disa mosperputhje vec;anerisht ne Iidhje me 
Ievizjet e Blerim Kiqines me 20 gusht 2011. U konstatua se e gjithe deshmia e tij 
nuk mund dhe nuk do te duhej te hidhej tej, thjesht, vetem se nuk eshte pjeserisht e 
besueshme ne disa pjese. Pas shqyrtimit te pjeses se pranueshme te deshmise se tij, 
ishte e qarte se BIerim Kiqina kishte dale ne vendngjarje ne kohen e caktuar dhe 
kishte kryer veprat penale qe ai pranoi t'i kete kryer. Besueshmeria e deklarates se 
dhene nga Blerim Kiqina para gjykatesit hetues me 7 korrik 2002, ishte vertetuar 
nga motivet e rreflffiit te tij, nga saktesia dhe perputhshmeria e deklaratave te tij, 
mungesa e mosperputhjeve te rendesishme dhe paqendrueshmeria e alibise se 
parashtruesve; 

c. 	 Aktgjykimet gjithashtu marrin parasysh provat mbeshtetese te rreflITlit, sic; jane: 
pershkrimi i sakte i te akuzuarve te tjere nga Blerim Kiqina, ekzistenca e vendit prej 
nga jane marre armet, koha e nisjes se familjes Hajra nga dasma, rendi i ngjarjeve 
ne ure dhe pozita e makines ne ure. Eshte vertetuar nga deshmite e vajzes qe u 
kishte mbijetuar te shtenave, deshmia e deshmitares "MB", e R.K. S.K, E.K, S.K, 
G.K, Y.K. dhe B. K., regjistrimet e thirrjeve telefonike si dhe ekzaminimet balistike 
te plumbave qe verifIkuan deshmine e BIerim Kiqines per llojin e armes se perdorur 
per te kryer krimin; 

d. 	 Pretendimi se deshmia e "MB" ishte e papranueshme ishte refuzuar sepse ishte e 
pabazuar. "MB" ka dhene deshmi se Burim Ramadani kishte zbuluar para saj se ai 
kishte kryer vrasjet. Eshte argumentuar ne ankese se: l)"MB" nuk ishte keshilluar 
lidhur me te drejten per te mos deshmuar duke marre parasysh se ajo kishte 
bashkejetuar me Burim Ramadanin; 2) Publiku ishte perjashtuar ne menyre te 
paligjshme nga deshmia e saj gojore gjate seances, dhe Kolegji nuk kishte Ieshuar 
nje vendim me shkrim Iidhur me masat mbrojtese qe i jane dhene "MB"; 3)Burim 
Ramadanit i mohohet e drejta per t'i bere pyetje "MB",qe rezulton ne shkelje te 
dispozitave perkatese te Kodit te Procedures Penale; 

e. 	 Ne pergjigje ndaj ankeses, Gjykata theksoi se perjashtimi nga deshmia aplikohet 
vetem ne bashkeshortet dhe "MB" nuk ishte perjashtuar sepse nuk ishte 
bashkeshortja e Burim Ramadanit. Ne pajtim me nenet 2 dhe 3 te Rregullores se 
UNMIK-ut 2001/20, Trupi gjykues aplikoi masat mbrojtese ndaj "MB" sepse ishte 
nje deshmitare qe njihte mire te pandehurin dhe kishte Iidhje intime me teo 
Vendimi gjyqesor permbante vendimin per te perjashtuar publikun nga seanca kur 
"MB" kishte per te dhene deshmine me goje. Se fundi, Burim Ramadanit nuk i ishte 
mohuar mundesia per t'i bere pyetje "MB" gjate deshmise se saj. Ne pergjithesi, 
deshmia e "MB" eshte konsideruar e besueshme vec;anerisht ne driten e faktit se ajo 
ishte fiuar nga policia per te dhene deshmine, kjo ishte arsyetuar ne te dhenat e 
ngjarjeve dhe ajo ka mbajtur deshmite e saja pavaresisht kercenimeve nga anetaret 
e familjes se te pandehurve; 

Ankesa permbante nje argument qe procedura penale ishte shkelur nga Gjykata me 
menyren se si eshte dhene deshmia e vajzes qe u kishte mbijetuar te shtenave. 
Gjykata konstatoi se nuk ka pasur shkelje te procedures penale me mosperfshirjen e 
publikut gjate deshmise se vajzes qe u kishte mbijetuar te shtenave, duke marre 
parasysh se ajo kishte deshmuar me ane te lidhjes se videos. Gjithashtu, ne 
gjykimin kryesor, avokati kishte mundesine qe ta ekzaminonte ate; dhe 

g. 	 Pretendimi se ka pasur nje percaktim jo te plote te gjendjes faktike per shkak te 
zhdukjes se provave materiale te rendesishme, u hodh poshte nga Gjykata ne baze 
te asaj se kjo nuk ka penguar percaktimin e sakte te gjendjes faktike. Ankesat i 
referoheshin shenjave te pellembes ne parafIne, te marra me 21 gusht 2001 nga F.K. 
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dhe Arben Kiqina dhe shqyrtimit te disa eksponateve te mbledhura ne vendet e 
hetuara, qe duhej te ekzaminoheshin ne menyre qe te gjinden shenjat e 
gishterinjve ose mostrat ADN-se. 

27. 	 Gjykata Supreme ne shkallen e trete pohoi aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte 
ne teresi. 

28. 	 Parashtruesit konsideruan aktgjykimin e lartpermendur si "jashtezakonisht te 
padrejte dhe jo te bazuar ne prova te besueshme dhe bindese". Prandaj, ata paraqiten 
nje kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise nga ana e Gjykates Supreme. Sidoqofte, me 
aktgjykimin PKL. Nr. 30/10, te 1 shkurtit 2011, Gjykata Supreme edhe nje here hodhi 
poshte kerkesen. 

Pretendirnet e parashtruesit 

29. 	 Ankesa e pergjithshme qe permban kerkesa eshte se gjykatat me te uleta kane bere 
vetem gjetjet, vleresimet dhe konkluzionet e pergjithshme duke shkelur dispozitat 
procedurale me te cilat kerkohet nga gjykatat qe te vleresojne me ndershmeri C;do pjese 
te provave ndaras dhe ne nderlidhje me provat e tjera. Prandaj, ne baze te kesaj, 
parashtruesit pohojne se aktgjykimet nuk mund qendrojne. 

30. 	 Ne pergjithesi, parashtruesit kontestojne besueshmerine e provave te perdorura nga 
gjykatat me te uleta ne formulimin e gjykimeve dhe pretendojne se ka pasur shqyrtim 
te papershtatshem te provave. Parashtruesit ne kerkese kane pohuar si ne vijim: 

a. 	 Gjykatat nuk i kane mbeshtetur pohimet e deshmitareve kyc; me prova te 
mjaftueshme, siC; eshte materiali mjeko-ligjor; 

b. 	 Provat e deshmitarit "MB" nuk eshte dashur te merren parasysh nga gjykatat duke 
konsideruar se ajo ka qene ne lidhje me Burim Ramadanin deri ne kohen e 
arrestimit te tij, dhe kerkoi te hakmerrej ndaj Burim Ramadanit qe nuk u martua 
me te; 

c. 	 Deshmia e Blerim Kiqines, te ciles i eshte dhene prioritet nga gjykatat, ishte 
kontradiktore dhe me defekte sepse ai ishte i mitur kur ndodhi vrasja, ai ishte 
mashtruar nga hetuesit me mundesine qe te largohej jashte vendit dhe ishte 
kercenuar nga policia qe te nderronte deshmine e tij; 

d. 	 Deshmia e vajzes qe u kishte mbijetuar te shtenave nuk do te duhej te merrej 
parasysh per shkak te mosperputhjes me deshmite e tjera; 

e. 	 Ne baze te nenit 157 te KPPK, gjykatat nuk do te duhej te kishin shpalle te 
pandehurit fajtore vetem ne baze te nje deshmie te vetme; dhe 

f. 	 Gjykata e Qarkut ka shkelur proceduren penale (nenet 354-359 dhe 403 te Kodit te 
Procedures Penale te Kosoves) sepse pas emerimit te nje gjyqtari te ri ne panel gjate 
procedures, gjykimi nuk kishte rifilluar nga e para. 

Vleresirni i pranueshmerise 

31. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i ka permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara ne Kushtetute, 
ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

32. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton se: 
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"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligI'. 

33. 	 Ne rastin konkret, Gjykata thekson se parashtruesit kane permbushur kerkesat e 
caktuara ne nenin 113.7 te Kushtetutes. 

34. 	 Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e verifikimit te fakteve, dhe me kete rast 
deshiron te theksoje se konstatimi i gjendjes faktike, te drejte dhe te plote, eshte 
juridiksion i plote i gjykatave te rregullta dhe se roli i saj eshte vetem qe ta siguroje 
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera 
ligjore, prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih mutatis 
mutandis, i.a., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R. J. D, 1996-IV, para. 65. 
Gjithashtu shih edhe Aktvendimin e papranueshmerise ne rastin Nr. KI-86/11 -
Parashtruesi i kerkeses Milaim Berisha - Kerkesa per vleresimin kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 20/09, te dates 1.3.2011 -
marre nga Gjykata me 5 prill 2012). 

35. 	 Nga faktet e paraqitura ne kerkese verehet se, parashtruesit e kerkeses kane shfrytezuar 
te gjitha mjetet ligjore ne dispozicion, dhe se gjykatat e rregullta kane marre parasysh 
dhe njemend i jane pergjigjur ankesave te tyre ne pikat e ligjit lidhur me pranimin e 
deshmive dhe vertetesise se tyre, percaktimit te situates faktike dhe rrjedhes se 
procedures penale. Keshtu qe, Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kete kerkese qe 
do te tregonte se ne degjimet e gjykatave te ketij rasti mungonte paanshmeria apo se 
procedurat ishin perndryshe te padrejta. 

36. 	 Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur pretendimet e tyre, 
duke shpjeguar se si dhe pse eshte bere ndonje shkelje, ose duke ofruar deshmi per te 
vertetuar se u eshte shkelur ndonje e drejte e garantuar me Kushtetute. 

37. 	 Per me teper, kerkesa nuk tregon se Gjykata Supreme ka vepruar ne menyre arbitrare 
apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te zevendesoje vleresimin e 
saj te fakteve me ate te gjykatave te rregullta, si rregull i pergjithshem, eshte detyre e 
ketyre gjykatave te vleresojne deshmite para vetes. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte 
qe te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e 
tyre, duke perfshire edhe menyren se si jane marre ate deshmi, (shih Aktgjykimin 
GJEDNJ App. Nr 13071/87 Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 3, te 
10 korrikut 1991). 

38. 	 Fakti se parashtruesit jane te pakenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje 
atyre si e drejte qe te ngrene nje kerkese te argumentueshme per shkelje te neneve 30 
[e Drejta e te akuzuarit] & 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te 
Kushtetutes (shih mutatis mutandis Aktgjykimi GJEDNJ Appl. nr. 5503/02, Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat vs. Hungary, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

39. 	 Ne keto rrethana, parashtruesit nuk kane mbeshtetur me prova pretendimet e tyre e as 
shkeljet e nenit 30 [e Drejta e te akuzuarit] & 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem] te Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk tregojne se 
gjykatat e rregullta te tri instancave ua kane mohuar atyre te drejtat e garantuara me 
Kushtetute. 

40. 	 Kerkesa e regjistruar me numrin KI78/11 eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hedhet 
poshte si e papranueshme ne pajtueshmeri me rregullin 36 te Rregullores. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata, pas shqyrtimeve me 15 maj 2012, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 
te Ligjit dhe rregullin 56.2 te Rregullores se punes, njezeri: 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve; dhe 

III. Ky Vendim do te publikohet ne Gazeten Zyrtare, pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtaIja raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese 


Dr. Snezhana Botusharova 
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