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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYLl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtioe, m e 7 ncnto r 20 16 
Nr . r e f.: JU(998 / 16 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI76/16 

Parashtrues 

Qeveria e Republikes se Kosoves 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves , Rev. nr. 41/2016, te 14 marsit 2016 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte Qeveria e Republikes se Kosoves, te cilen sipas 
autorizimit te Ministrise se Drejtesise e perfaqeson Shefqet Hasimi, zyrtar i 
larte Jigjor i Zyres se Avokatures Shteterore (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 41/2016, te 14 marsit 2016. 

Objekti i J;eshtjes 

3. 	 Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, per te cilin parashtruesi i kerkeses konsideron se nuk eshte ne 
pajtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). Parashtruesi i kerkeses nuk specifikon se cili nen i Kushtetutes 
eshte shkelur. 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 16 maj 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 16 qershor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana 
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi. 

7. 	 Me 13 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves. 

8. 	 Me 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic 
kryesues te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan j cili me 9 
shtator 2016 ka dhene doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates. 

9. 	 Me 16 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 5 janar 2012, Qeveria e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Qeveria) me Vendimin nr. 03-55 beri shpronesimin e patundshmerive qe 
gjenden ne ngastrat kadastrale nr. 800, 801 dhe 802 ZK Terrnje per te 
ndertuar autostraden. 
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11. 	 Me kete vendim te Qeverise, lartesia e kompensimit per shpronesimin e ketyre 
ngastrave ishte percaktuar ne shu men prej 4 C per nje meter katror, 
perkatesisbt me shumen totaie prej 91.760 C per keto tri ngastra. 

12. Me 15 shkurt 2012, pronaret e ngastrave kadastrale te pakenaqur me lartesine 
e kompensimit te ofruar nga Qeveria, u ankuan ne Gjykate duke kerkuar qe te 
percaktohet lartesia e kompensimit te drejte per shpronesimin e ketyre 
patundshmerive dhe fitimet e humbura. 

13. 	 Me 15 maj 2015, Gjykata Themelore ne Prizren - Dega ne Suhareke, me 
Aktvendimin CN. nr. 159/13, ne baze te mendimeve te arsyetuara te te dy 
eksperteve, e percaktoi kompensimin si ne vijim: 

"Per paillajtshmerite e shpronesllam ngastrat 800, 801 dhe 802 ZK 
Termje 1le shllme 146,320.00 
Piirjitimin e humbur per jallXhe shumen 6.580,00 C. 
Ne total vlem pel' kompensim 152.900,00 C (Njeqinde e pesedhjete e 
dymije e nenteqind e1l1"O)". 

14. 	 Ne mbledhjen e provave, Gjykata Themelore caktoi nje ekspert financiar per 
percaktimin e vleres se ngastrave te shpronesuara, ndersa per percaktimin e 
lartesise se shumes se fitimit te hum bur, Gjykata Themelore caktoi nje ekspert 
ne lemin e bujqesise, sipas propozimit te perfaqesuesit te Qeverise. 

15. 	 Kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, Qeveria parashtroi ankese per 
shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te Ligjit per proceduren 
kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe per shkak te zbatimit 
te gabuar te se drejtes materiale. 

16. 	 Me 26 tetor 2015, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin CA. nr. 3578/2015, e 
refuzoi si te pabazuar "ankesen e perjaqesllesit te autorizuQ1'" te Qeverise dhe e 
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

17. 	 Kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit Qeveria parashtroi kerkese per 
revizion per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiaie, si dhe propozoi qe 
te anulohen te dy aktvendimet e lartpermendura dhe lenda te kthehet per 
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

18. 	 Me 14 mars 2016, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. 41/2016, e refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te paraqitur kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk specifikoi se cilat te drejta ose 
dispozita kushtetuese pretendohet te jene shkelur. 

20. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata Uta shqyrto1l jitimin e humbw' [. . .] Te 
konstatohet baza e kushtetutshmerise per jitimin e hllmbw' ne vleren e 
vertetuQ1' prej 6-580,00 C, ka baze, apo nuk ka baze". 

3 

http:146,320.00


21. 	 Ne mbeshtetje te ketyre kerkesave, parashtruesi bashkengjit Aktvendimin Rev. 
nr. 4/2014, te Gjykates Supreme, te 19 marsit 2014, me te cilin u vendos lidhur 
me fitimin e humbur dhe shpronesimin e objekteve te tjera qe nuk kishin te 
bejne asgje me kete rast, dhe me te cilin Gjykata Supreme pjeserisht pranoi 
revizionin e parashtruesit dhe e zvogeloi lartesine e fitimit te humbur. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se ekziston nje dallim i madh 
ndermjet lartesise se kompensimit prej "6.29 C dhe C 6.42" per meter katror te 
caktuar nga gjykatat e rregullta ne baze te men dim it te ekspertit dhe lartesise 
se kompensimit "4 C" per nje meter katror, te percaktuar me vendi min per 
shpronesim te Qeverise. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses konsideron se vleresimi i ekspertit eshte "i larte" dhe 
"nje ekspertize e nje eksper·ti p1'Ojesionist duhet te jete me dallim te arsyeshem. 
Kete dallim nga eksperti qe gjykata e ka aprovuar nuk ka mbeshtetje ligjore 
dhe baze 11ga ekspertjo projesionist nga lemia e bujqesise". 

Pranueshmeria e kerkeses 

24. 	 Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 

25. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuaral te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese ve11dos vetem per rastet e ngr'itura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[...] 
7. Individet jane te autor'izuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te gw'antua1'Q me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te ke11e shteruw' te gjitha mjetetjw'idike te per'caktua1'Q 
me Zig/'. 

26. 	 Perveo; kesaj, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshmel te Kushtetutes, i cili percakton: 

"4. Te dr'ejtat dhe lirite themelore te parashikua1'Q ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

27. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkesesl te Ligjit, cili 
parasheh: 

"Pa1'Qshtruesi i kerkeses ka pel' dehJI'e qe ne kerkesell e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ii"; pr'etendoll se ijane cenuw' dhe cili eshte 
akti kOllkret i autoritetit publik te cilin pa1'Qshtruesi deshi1'On ta kontestoj". 

28. 	 Perveo; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te 
Rregullores se punes, i cili parasheh: 
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,,(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
r..]
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklal'Oje nje kerkese si qartazi te pabazuQ1', nese bindet 
se: 

[ .. .] 

d) pa1'OShtl'uesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 

tij". 


29. 	 Gjykata veren se parashtruesi ne thelb kerkon qe Gjykata Kushtetuese te 
leshohet ne vleresimin e gjendjes faktike dhe "te konstatohet baza e 
kushtetutshmel'ise perfitimin e humbtl1'", si dhe te vleresoje kushtetutshmerine 
e lartesise se kompensimit per patundshmerite e shpronesuara. 

30. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me konstatimet e 
gjykatave te rregullta lidhur me lartesine e fitimit te humbur dhe lartesine e 
kompensimit per patundshmerite e shpronesuara, por nuk sakteson se cilat 
nene te Kushtetutes jane shkelur. 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses ne thelb e konteston interpretimin e menyres ne te cilen 
gjykatat e rregullta e percaktuan lartesine e fitimit te humbur dhe lartesine e 
kompensimit per patundshmerite e shpronesuara. Kete interpretim e arsyetuan 
gjykatat e rregullta ne tri instanca dhe konkluzioni i tyre u arrit pas shqyrtimit 
te hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesi i 
kerkeses. 

32. 	 Per me teper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka theksuar 
saktesisht dhe konkretisht cilat te drejta jane shkelur dhe nuk ka shpjeguar se 
si dhe pse Aktvendimi i Gjykates Supreme i ka shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese. A.j vetem kerkon nga Gjykata te "konstatohet baza e 
kushtetutshmerise per fitimin e humbur" dhe nuk ka paraqitur ndonje deshmi 
prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese (Shih, 
Vanek kunder Republikes se Sl/ovakise, nr. 53363/99, GJEONJ, Vendimi i 31 
majit 2005). 

33. 	 Ne te vertete, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore ne Prizren (Oega e 
Suharekes), me Aktvendimin eN. nr. 159/ 13 e percaktoi kompensimin hazuar 
ne gjetjet e dy eksperteve te cilet edhe i ka degjuar ne proceduren ku jane 
paraqitur provat. Gjykata Themelore dha nje shpjegim te detajuar te menyres 
me te cilen e ldshte percaktuar lartesine e fitimit te humbur dhe lartesine e 
kompensimit per patundshmerine e shpronesuar. 

34. 	 Vertetimi i tille i gjendjes faktike nga Gjykata Themelore dhe arsyetimi per nje 
gjendje te tille faktike, eshte pranuar si i drejte nga Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme. 

35. 	 Gjykata shqyrtoi edhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses se lartesia e 
kompensimit eshte "shume e larte" dhe e bere nga "ekspertijo profesionist n9a 
lemia e bujqesise". 
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36. 	 Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses nuk jane te sakta; 
perkundrazi, Gjykata Themelore pranoi propozimin e perfaqesuesit te 
autorizuar te Qeverise dhe e caktoi nje ekspert te lemit bujqesor dhe ne baze te 
mendimit te arsyetuar te ekspertit, caktoi lartesine e fitimit te humbur dhe 
lartesine e kompensimit per patundshmerite e shpronesuara. 

37. 	 Parashtruesit te kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqet argumentet dhe provat qe i ka konsideruar te 
rendesishme per rastin e tij. Te njejten kohe, ai kishte mundesi per t'i 
kontestuar ne menyre efektive argumentet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare dhe te kontestoje interpretimin e ligjit ne procedurat prane 
Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme. 

38. 	 Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtruesit te kerkeses, qe ishin 
te rendesishme per zgjidhjen e kontestit, jane degjuar si<; duhet dhe se ato jane 
shqyrtuar si duhet nga gjykatat, se arsyet materiale dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar nga parashtruesi i kerkeses jane paraqitur hollesisht, dhe se, 
procedurat ne gjykatat e rregullta, te shikuara ne teresi, ishin te drejta. 

39. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit Oigjshmeria) qe pretendohet te jene bere nga 
gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 

40. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i perserit ne Gjykate argumentet e 
njejta qe i kishte paraqitur edhe ne proceduren ne Gjykaten e Apelit dhe ne 
Gjykaten Supreme, te cilat ne keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
kishin dhene pergjigje te arsyetuar. 

41. 	 Gjykata perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si 
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e 
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, Rastin 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 
1999, shih gjithashtu Rastin nr. KI70/n, parashtrues te kerkeses: Faik Hima, 
Magbu/e Hima dhe Besm·t Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011). 

42. 	 Edhe pse parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejtat e tij jane shkelur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike nga gjykatat e rregu\lta, ai nuk ka 
treguar se si vendi met e lartpermendura kane shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese. 

43. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se procedurat perkatese kane qene ne 
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kundel' 
Litvanise, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se i 30 qershorit 2009). 

44. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kushtet e 
pranueshmerise. Parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur t'i paraqese dhe t'i 
mbeshtese pretendimet se me vendi min e kontestuar i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite kushtetuese. 
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45. 	 Rljedhimisht, Gjykata duhet te konkludoje se kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 
(2) (d) te Rregullores se punes. 

PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenet 20 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes, ne seancen e mbajtur me 16 shtator 2016, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligj it ; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 	 Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

----'/--,,{ 
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