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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI76/16
Parashtrues

Qeveria e Republikés sé Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 41/2016, té 14 marsit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

Parashtruesi i kérkesés éshté Qeveria e Republikés sé Kosovés, té cilén sipas
autorizimit té Ministrisé sé Drejtésisé e pérfagéson Shefget Hasimi, zyrtar i
larté ligjor i Zyrés sé Avokaturés Shtetérore (né tekstin e métejmé: parashtruesi
i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. nr. 41/2016, t€ 14 marsit 2016.

Objekti i ¢céshtjes

3. Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, pér té cilin parashtruesi i kérkesés konsideron se nuk éshté né
pajtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta). Parashtruesi i kérkesés nuk specifikon se cili nen i Kushtetutés
éshté shkelur.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenet 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit

pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmé: Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEé 16 maj 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 16 qershor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

7. Meé 13 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme té Kosoves.

8. Mé 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié
kryesues té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Robert Carolan i cili me 9
shtator 2016 ka dhéné doréheqje nga pozita e gjyqtarit té Gjykateés.

9.  MEe 16 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi njézéri Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. MEeé 5 janar 2012, Qeveria e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:

Qeveria) me Vendimin nr. 03-55 béri shpronésimin e patundshmeérive qé
gienden né ngastrat kadastrale nr. 800, 801 dhe 802 ZK Térrnje pér té
ndértuar autostradén.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Me kété vendim té Qeverisé, lartésia e kompensimit pér shpronésimin e kétyre
ngastrave ishte pércaktuar né shumén prej 4 € pér njé metér katror,
pérkatésisht me shumén totale prej 91.760 € pér kéto tri ngastra.

Mé 15 shkurt 2012, pronarét e ngastrave kadastrale té pakénaqur me lartésiné
e kompensimit té ofruar nga Qeveria, u ankuan né Gjykaté duke kérkuar qé té
pércaktohet lartésia e kompensimit té drejté pér shpronésimin e kétyre
patundshmeérive dhe fitimet e humbura.

Mé 15 maj 2015, Gjykata Themelore né Prizren - Dega né Suhareké, me
Aktvendimin CN. nr. 159/13, né bazé té mendimeve té arsyetuara té té dy
ekspertéve, e pércaktoi kompensimin si né vijim:

“Pér paluajtshmerité e shpronésuara ngastrat 8oo, 801 dhe 802 ZK
Térrnje né shumé 146,320.00

Peér fitimin e humbur pér janxhé shumén 6.580,00 €.

Né total vlera pér kompensim 152.900,00 € (Njéqindé e pesédhjeté e
dymijé e néntéqind euro)”.

Né mbledhjen e provave, Gjykata Themelore caktoi njé ekspert financiar pér
pércaktimin e vlerés sé ngastrave té shpronésuara, ndérsa pér pércaktimin e
lartésisé sé shumeés sé fitimit t€ humbur, Gjykata Themelore caktoi njé ekspert
né 1émin e bujqésisé, sipas propozimit té pérfagésuesit té Qeverisé.

Kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore, Qeveria parashtroi ankesé pér
shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té Ligjit pér procedurén
kontestimore, vértetimit té gabuar té gjendjes faktike dhe pér shkak té zbatimit
té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 26 tetor 2015, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin CA. nr. 3578/2015, e
refuzoi si té pabazuar “ankesén e pérfagésuesit té autorizuar” té Qeverisé dhe e
vértetoi Aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit Qeveria parashtroi kérkesé pér
revizion pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, si dhe propozoi qé
té anulohen té dy aktvendimet e lartpérmendura dhe lénda té kthehet pér
rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.

MEé 14 mars 2016, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. 41/2016, e refuzoi si
té pabazuar revizionin e parashtruesit té paraqitur kundér Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

20.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk specifikoi se cilat té drejta ose
dispozita kushtetuese pretendohet té jené shkelur.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata “ta shqyrton fitimin e humbur [...] Té
konstatohet baza e kushtetutshmérisé pér fitimin e humbur né vlerén e
vértetuar prej 6.580,00 €, ka bazé, apo nuk ka bazé”.


http:146,320.00
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22,
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Né mbéshtetje té kétyre kérkesave, parashtruesi bashkéngjit Aktvendimin Rev.
nr. 4/2014, té Gjykatés Supreme, té 19 marsit 2014, me té cilin u vendos lidhur
me fitimin e humbur dhe shpronésimin e objekteve té tjera qé nuk kishin té
béjné asgjé me kété rast, dhe me té cilin Gjykata Supreme pjesérisht pranoi
revizionin e parashtruesit dhe e zvogéloi lartésiné e fitimit té humbur.

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, pretendon se ekziston njé dallim i madh
ndérmjet lartésisé sé kompensimit prej “6.29 € dhe € 6.42" pér metér katror té
caktuar nga gjykatat e rregullta né bazé té mendimit té ekspertit dhe lartésisé
sé kompensimit “4 € pér njé metér katror, té pércaktuar me vendimin pér
shpronésim té Qeverisé.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se vlerésimi i ekspertit éshté “i larté” dhe
“njé ekspertizé e njé eksperti profesionist duhet té jeté me dallim té arsyeshém.
Keté dallim nga eksperti qé gjykata e ka aprovuar nuk ka mbéshtetje ligjore
dhe bazé nga ekspert jo profesionist nga lémia e bujqgésisé”.

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25.

26.

27,

28.

Gjykata sé pari duhet té shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérve¢ késaj, Gjykata i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, viejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérve¢ késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té
Rregullores sé punés, i cili parasheh:



29.

30.
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33-

34.

35-

»(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
[...]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
L]
d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.

Gjykata véren se parashtruesi né thelb kérkon gqé Gjykata Kushtetuese té
léshohet né vlerésimin e gjendjes faktike dhe “té konstatohet baza e
kushtetutshmerisé per fitimin e humbur”, si dhe té vlerésojé kushtetutshmériné
e lartésisé sé kompensimit pér patundshmeérité e shpronésuara.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me konstatimet e
givkatave té rregullta lidhur me lartésiné e fitimit té humbur dhe lartésiné e
kompensimit pér patundshmeérité e shpronésuara, por nuk saktéson se cilat
nene té Kushtetutés jané shkelur.

Parashtruesi i kérkesés né thelb e konteston interpretimin e ményrés né té cilén
gjykatat e rregullta e pércaktuan lartésiné e fitimit té humbur dhe lartésiné e
kompensimit pér patundshmeérité e shpronésuara. Kété interpretim e arsyetuan
gjykatat e rregullta né tri instanca dhe konkluzioni i tyre u arrit pas shqyrtimit
té hollésishém té té gjitha argumenteve té paraqitura nga parashtruesi i
kérkeseés.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka theksuar
saktésisht dhe konkretisht cilat té drejta jané shkelur dhe nuk ka shpjeguar se
si dhe pse Aktvendimi i Gjykatés Supreme i ka shkelur té drejtat e tij
kushtetuese. Ai vetém kérkon nga Gjykata té “konstatohet baza e
kushtetutshmérisé pér fitimin e humbur” dhe nuk ka paraqitur ndonjé déshmi
prima facie qé do té tregonte shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese (Shih,
Vanek kundér Republikés sé Sllovakisé, nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendimi i 31
majit 2005).

Né té vérteté, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore né Prizren (Dega e
Suharekés), me Aktvendimin CN. nr. 159/13 e pércaktoi kompensimin bazuar
né gjetjet e dy ekspertéve té cilét edhe i ka dégjuar né procedurén ku jané
paraqitur provat., Gjykata Themelore dha njé shpjegim té detajuar té ményrés
me té cilén e kishte pércaktuar lartésiné e fitimit t¢ humbur dhe lartésiné e
kompensimit pér patundshmeériné e shpronésuar.

Vértetimi i tillé i gjendjes faktike nga Gjykata Themelore dhe arsyetimi pér njé
giendje té tillé faktike, éshté pranuar si i drejté nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme.

Gjykata shqyrtoi edhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés se lartésia e
kompensimit éshté “shumé e larté” dhe e béré nga “eksperti jo profesionist nga
lémia e bujgésisé”.
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Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés nuk jané té sakta;
pérkundrazi, Gjykata Themelore pranoi propozimin e pérfagésuesit té
autorizuar té Qeverisé dhe e caktoi njé ekspert té lémit bujgésor dhe né bazeé té
mendimit té arsyetuar té ekspertit, caktoi lartésiné e fitimit t¢ humbur dhe
lartésiné e kompensimit pér patundshmérité e shpronésuara.

Parashtruesit té kérkesés i éshté dhéné mundésia qé né fazat e ndryshme té
procedurés t'i paraget argumentet dhe provat qé i ka konsideruar té
réndésishme pér rastin e tij. Té njéjtén kohé, ai kishte mundési pér t'i
kontestuar né ményré efektive argumentet dhe provat e paraqgitura nga pala
kundérshtare dhe té kontestojé interpretimin e ligjit né procedurat prané
Gjykatés Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme.

Gjykata konsideron se té gjitha argumentet e parashtruesit té kérkesés, qé ishin
té réndésishme pér zgjidhjen e kontestit, jané dégjuar si¢ duhet dhe se ato jané
shgyrtuar si duhet nga gjykatat, se arsyet materiale dhe ligjore pér vendimin e
kontestuar nga parashtruesi i kérkesés jané paraqitur hollésisht, dhe se,
procedurat né gjykatat e rregullta, té shikuara né térési, ishin té drejta.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit (ligijshméria) qé pretendohet té jené béré nga
gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i pérsérit né Gjykaté argumentet e
njéjta qé i kishte paraqitur edhe né procedurén né Gjykatén e Apelit dhe né
Gjykatén Supreme, té cilat né kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés
kishin dhéné pérgjigje té arsyetuar.

Gjykata pérsérit qé nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té veprojé si
giykaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet qé merren nga gjykatat e
rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta gé t'i interpretojné dhe t'i zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, Rastin
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, shih gjithashtu Rastin nr. KI70/11, parashtrues té kérkesés: Fatk Hima,
Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16
dhjetorit 2011).

Edhe pse parashtruesi i kérkesés pretendon se té drejtat e tij jané shkelur me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta, ai nuk ka
treguar se si vendimet e lartpérmendura kané shkelur té drejtat e tij
kushtetuese.

Parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se procedurat pérkatése kané gené né
ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Litvanisé, nr. 17064/ 06, Vendimi i GJEDNJ-sé€ i 30 gershorit 2009).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se nuk jané pérmbushur kushtet e
pranueshmérisé. Parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur t'i paragesé dhe t'i
mbéshtesé pretendimet se me vendimin e kontestuar i jané shkelur té drejtat
dhe lirité kushtetuese.



45. Rrjedhimisht, Gjykata duhet té konkludojé se kérkesa éshté qartazi e pabazuar
dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (d) té Rregullores sé punés.
PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés,
nenet 20 dhe 48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur meé 16 shtator 2016, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

I[II. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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