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PriStina, 30. octobra 2014. god.
Br. ref.: RK715/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI76/14

Podnosilac

Jakup Berisha

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo, Rev. br.
292/2013, od 9. deeembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija, i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtevje podneo g. Jakup Berisha sa prebivalistem u Sicevu, opstina Pristina (u
daljem tekstu: podnosilac zahteva). U postupku pred Ustavnim sudom (u
daljem tekstu: Sud) njega zastupa gda Merita Bajraktari, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 292/2013 Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), od 9. decembra 2013. god.,
kojaje njemu urucena 19. februara 2014. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, koja navodno
"uskracuje pravo na clan 49. Ustava".

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. (2)
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 28. aprila 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 6. maja 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI76/14,
imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI76/14 imenovao Vece za razmatranje sastavljeno
od sudija Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

7. Dana 23.jula 2014. god., Sudje dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 22. septembra 2014. god., predsednik je zamenio sudiju Robert Carolan
kao clana Veca za razmatranje sa sudijom Altay Suroy.

9. Dana 23. septembra 2014. god., nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranjeje iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 8. novembra 2003. god., Energetska korporacija Kosovo (u daljem tekstu:
EKK) usvojila je zahtev podnosioca za penziju pod kategorijom "A" (odluka br.
162) u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2001/35 i Statutom penzijskog fonda
EKK-a.

11. U gore navedenoj odluci utvrdeno je da ce isplata penzije za podnosioca poceti
1. septembra 2003. god. i zavrsice se 1. septembra 2008. god., dok ce iznos
mesecne penzije biti 105 evra. Pored toga, u odluci se navodi da nezadovoljna
stranka moze izjaviti zalbu Komitetu za razmatranje.

12. Prema podnetim dokumentima, zalba nije podneta na OVU odluku.
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13. Nakon 1. septembra 2008. god., EKK je prekinuo placanje penzije podnosiocu
zahteva kao sto je navedeno u sporazumu.

14. Podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskim sudom u Pristini.

15. Dana 18. aprila 2012. god., Opstinski sud (presuda C.br. 2206/2011) odbio je
tuzbu podnetu od strane podnosioca zahteva navodeci da je "tuieni u
potpunosti ispunio svoju obavezu koju je imao prema tuiiocu, i prema
navedenoj odluci, tuieni osim obaveze da tuiiocu 60 meseci isplaeuje penziju u
iznosu od 105 evra mesecno, nije imao neku drugu obavezu. Prema
odredbama Statuta dodatnog Fonda obaveze tuienog prema svakom
korisniku prestaju u trenutku isteka vremenskog perioda od 60 meseci, tokom
kojeg je penzija isplaeivana. Sudje takode nasao da tuiilac ni ujednom smislu
nije osporio odluku 0 zahtevu za penzionisanje".

16. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu u Pristini na presudu
Opstinskog suda (presuda C. br. 2206/2011).

17. Dana 27. juna 2013. god., Apelacioni sud (presuda Ca. br. 4556/2012) odbio je
kao neosnovanu zalbu podnetu od strane podnosioca zahteva i potvrdio
presudu Opstinskog suda od 18. aprila 2012. god.

18. Podnosilac zahtevaje podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu Kosova.

19. Dana 9. decembra 2013. god., Vrhovni sud Kosova (presuda Rev. br. 292/2013)
odbio je kao neosnovanu reviziju podnetu od strane podnosioca zahteva.

20. Vrhovni sudje utvrdio:

"Gore navedenom odlukom tuienog, odredeno je da isplata penzije pocinje
01.09.2003. god. i zavrsava se 01.09.2008. god., u iznosu od 105 evra
mesecno. Protiv ove odluke tuiilac je mogao da izjavi zalbu Komitetu za
razmatranje nesporazuma, preko administracije Penzijskog fonda, ali to
nije ucinio, i penzijuje primao sve do 01.09.2008. god. Ovaj Sud ocenjuje da
se tuiilac slozio da njegov radni odnos promeni u drugi pravni odnos, i
navode revizije da tuiilac nije osporio navedeni sporazum, vee na osnovu
dopunskog Statuta Fonda za penzijsko osiguranje, clan 2, stav 2, tuiilac
nakon ozdravljenja (rehabilitacije) uiiva pravo vraeanja na radno mesto,
ovaj Sudje razmotrio, ali isti nemaju uticaj, kako bi se drugacije odlucilo, i
u odluci tuienog je navedeno da se ovom odlukom zamenjuju sve dosadasnji
akti, koji su potpisani izmedu EKK i korisnika. Ovaj Sud ocenjuje da je
tuieni ispunio obavezu prema tuiiocu, jer je postupio u skladu sa
navedenom odlukom, koju tuiilac nije osporio. Clanom 11.1, tacka b)
Osnovnog zakona 0 radu na Kosovu propisano je da se ugovor 0 radu moze
raskinuti pisanim sporazumom izmedu zaposlenog i poslodavca".

Navodi podnosioca zahteva

21. Podnosilac zahteva tvrdi da muje presudom Vrhovnog suda Kosova "povredeno
pravo garantovano Ustavnom, odnosno clan 51 [Pravo na Zdravstvenu i
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Socijalnu Zastitu), clan 53 (Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava) i clan 54
(Sudska Zastita Prava)".

22. Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Suda da "tuieni nastavi sa isplatom
plate u iznosu od 105.00 evra mesecno, od dana jednostranog prekida
placanja, 01.09.2008. god. do ispunjavanja zakonskih uslova za penzionisanje
tuiioca, sve to sa zakonskom kamatom, od dana podnosenja tuibe do
konacnog placanja, ukljucujuci i troskove postupka".

Prihvatljivost zahteva

23. Kao prvo, Sud ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za
prihvatljivost.

24. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN da
ospori."

25. Sud takode uzima u obzir pravilo 36. (1) c) i (2) b) Poslovnika 0 radu, koje
predvida:

,,(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: (c) samo ako zahtev nije
oCiglednoneosnovan."

(2) Sud odbacuje zahtev kao oCiglednoneosnovan kada zakljuci:
[...]
b) da iznete cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava, "

26. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije potkrepeo tvrdnju na
ustavnim osnovama i nije pruzio dokaze da su njegova osnovna prava i slobode
povredene od strane redovnih sudova.

27. Sud moze sarno da razmotri da Ii su dokazi predstavljeni na takav nacin da su
postupci uopsteno, gledano u ceIini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac
zahteva imao pravicno sudenje (vidi izmedu ostaIih izvora Izvestaj evropske
komisije 0 ljudskim pravima u slucaju Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva,
zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. god.).

28. Sud primecuje da je Vrhovni sud dovoljno obrazlozio svoju presudu, i stoga Sud
ne moze da zakljuci da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni
iIi proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESUP odluka 0
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

29. Sud podseca da je presudio u drugim slucajevima (v.g. KI40/09) u vezi sa
privremenom nadoknadom za prekid radnog odnosa od strane EKK-a.
Medutim, Sud primecuje da se ovaj sadasnji zahtev KI76/14 razlikuje od
gorenavedenih slucajeva (v.g. KI40/09). U stvari, u tim slucajevima, EKK i bivsi
zaposleni su potpisali sporazum 0 privremenoj nadoknadi do osnivanja
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Penzijsko invalidskog fonda Kosova, dakle sa referencijom na neodreden
datum; dok u sadasnjem slucaju KI76/14, EKK i bivsi zaposleni su potpisali
sporazum 0 privremenoj nadoknadi u trajanju od pet godina, dakle sa
referencijom na odreden datum.

30. Sud smatra da podnosilac zahteva nije razjasnio zasto i kako mu je povredeno
njegovo pravo svojine koje je garantovana clanom 46. Ustava. Sarna izjava da je
Ustav povreden, ne moze da se smatra ustavnom zalbom. Sud naglasava da nije
njegova duznost da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost)
navodno pocinjenih od strane redovnih sudova, osim ako, i u onoj meri da su
povredile prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

31. Dakle, Sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena prilikom razmatranja odluka
donetih od strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da tumace i
primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za
ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

32. Sledstveno, u skladu sa pravilom 36. (1) c) Poslovnika 0 radu, zahtev je
ocigledno neosnovan i stoga neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, pravilima 36. (1) c) i 56. (2) Poslovnika
o radu, dana 23. septembra 2014. god., jednoglasno

ODLUC:UJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIstranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u saglasnosti sa Clanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

(Mr e~i~~t ~

,_

stavnog sudaSudija izvestilac

r--
k~¢a:~~

Prof. dr En r Hasani l
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