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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI75/15 

Podnosilac 

Hatixhe Cana-Kurti 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju 

za privatizaciju, AC-I-14-0218-AooOI-Aoo04, od 14. maja 2015. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela gda Hatixhe Cana-Kurti sa prebivalistem u selu Donji Livoc, 
opstina Gnjilane eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva trazi oeenu ustavnosti presude [AC-I-14-0218-Aoo01-
A0004] Zalbenog vera Posebne komore Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima 
koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju eu daljem tekstu: Zalbeno 
vece) od 14. maja 2015. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude [AC-I-14-0218-AoOOl-Aoo04] 
Zalbenog veca od 14. maja 2015. godine, kojom je, navodno, doslo do povrede 
Ustavom zagarantovanih prava i sloboda podnosioea iz clana 24 [Jednakost 
pred Zakonom] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav). 

4. Ujedno, podnositeljka zahteva trazi da Sud uvede privremenu meru, kojom bi 
se zabranila dalja raspodela 20 % prihoda od prodaje svim radnieima koji su to 
pravo ostvarili od prihoda privatizaeije Drustvenog preduzeca "Agrokultura" eu 
daljem tekstu: DP "Agrokultura"), sve dok Sud ne odluci 0 meritumu ovog 
zahteva. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 27. i 47. Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i 
pravilima 54. 55. i 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo eu 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 15. juna 2015. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 29. juna 2015. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR. KI75/15 
imenovala sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednica Suda 
je odlukom br. KSH. KI75/15 imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Snezhana Botusharova epredsedavajuca), Bekim Sejdiu i Arta Rama
Hajrizi. 

8. Dana 1. jula 2015. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva i Zalbeno vece 
o registraeiji zahteva. 

9. Dana 21. jula 2015. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea, 
Vece za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Podnositeljka zahteva je bila zaposlena u DP "Agrokultura" od 15· maja 1985. 
godine pa sve do 31. marta 1995. godine. 

11. Dana 26. marta 2006. godine, DP "Agrokultura" je privatizovano. 
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12. Dana 10. decembra 2010. godine, Kosovska agencija za privatizaciju eu daljem 
tekstu: KAP) je objavila konacnu listu radnika koji su ostvarili pravo na udeo od 
20 % od prihoda privatizacije DP "Agrokultura", na kojoj se podnositeljka 
zahteva nije nalazila. U obrazlozenju odluke stoj i "da svi ostali aplikanti koji 
l1isu zadovoljl1i odlukom Agel1cije za Privatizaciju imaju pravo zalbe Posebl1oj 
Komori Vrhovnog suda Kosova a pital1jima koja se odl1ose l1a Kosovsku 
agel1ciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Posebna Komara) do 31. decembra 
2010. godine". 

13. Nepoznatog datuma podnositeljka zahteva je ulozila zalbu Posebnoj komori na 
konacnu listu, koju je 10. decembra 2010. godine objavila Kosovska agencija za 
privatizaciju. U zalbi, podnositeljka zahteva je osim navoda "daje 1995. godille 
njel1 radl1i Od110S u DP "Agrokultura" prekinut zbog diskrimillacije tadasnjeg 
rezima i mel1adzmel1ta preduzeca", prilozila i potvrdu izdatu od direktora 
preduzeca kao dokaz 0 svom bivsem radnom statusu koji je imala u periodu od 
15. maja 1985. godine pa sve do 31. marta 1995. godine. 

14. Dana 10. jula 2014. godine, Specijalizovano vece Posebne komore Vrhovnog 
suda eu daljem tekstu: Specijalizovano vece) je donelo svoju presudu [SCEL-lO-
0038] kojom je usvojilo zalbu podnositeljke zahteva i nalozilo Posebnoj komori 
da je ukljuci u konacan spisak sa drugim radnicima koji su stekli legitim no 
pravo na udeo od 20 % od prihoda privatizacije DP "Agrokultura" . 

15. Nepoznatog datuma, KAP je ulozila zalbu na ovu presudu [SCEL-1O-0038] 
Specijalizovanog veca, jer KAP nije imala priliku da odgovori na tvrdnje 
podnositeljke zahteva pred Specijalizovanim vecem. 

16. U zalbi Agencije za privatizaciju stoji: ,,Zali/ac (podnositeljka zahteva) lIije 
dostavila releval1tne Cinjenice, l1a osnovu kojih bi se potvrdila opravdallost 
navoda da l1ije bilajedl1aka u postupku, i obrazlozenje za primenu direktne iii 
il1direktne diskriminacije u skladu sa Clanom 8.1 Zakol1a protiv 
diskriminacije. Zalilac l1ije pruzila cinjel1ice za diskrimil1aciju, a tuzella 
(Agel1cija za Privatizacijll) nije mogla da iZllese svoje argllmel1te kojima bi 
odgovorila l1a l1avode 0 diskriminaciji l1a koje je zalilac [podnositeljka 
zahtevaJ zasnovala svoju zalbu. " 

17. Dana 14. maja 2015. godine Zalbeno vece je nakon razmatranja i ocene svih 
navoda i dokaza iz spisa predmeta koje su stranke u postupku dostavile, 
konstatovalo da je zalba Agencije za privatizaciju osnovana, te je presudom 
[AC-I-14-0218-Aoo01-Ao004] preinacilo presudu [SCEL-1O-0038], 
Specijalizovanog veca, a zahtev podnositeljke je odbilo kao neosnovanim. 

18. U svom obrazlozenju presude [AC-I-14-0218-Ao001-Aoo04] Zalbeno vece 
navodi: "Tuiilja C-0002 Hatixhe Cana-Kurti, imala j e zatvorel1U radl1u 
knjizicu 1995.godine. Nema neku odlukll 0 zaposljavanju pre ovog perioda, 
l1ema nijedl1u odlllku 0 udaljavanjll sa posla i l1ije pruiila bilo kaka v dokaz 
kojim bi dokazala da j e radila do privatizacije DP, iii da je bila na listi za 
cekanje, kao sto je izjavila zalbom pred Posebl1om komorom. Zbog ovih 
razloga, podnositeljka Ile ispunjava kriterijume propisal1e clanom 10·4 
Pravilnika UNMIK-a 2003/13, da bi se uvrstila 1I Konacl1l1listu sa legitiml1im 
pravom za 20%." 
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N avodi podnosioca 

19. Podnositeljka zahteva smatra da je Zalbeno vece svojom presudom pocinilo 
povredu principa jednakost pred zakonom u odnosu na druge stranke. 

20. Podnositeljka se obraca Sudu sa zahtevom: ,,Zelim da mi se prizna pravo na 
uk/jucivanje u konacni spisak radnika sa legitimnim pravom na udeo od 20 % 
od prihoda od privatizacije DP "Agrokultura" iz Gnjilana." 

Prihvatljivost zahteva 

21. Kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnositeljke, Sud prvo treba da ispita 
da Ii je ispunila uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje navedeni 
u Zakonu i Poslovniku 0 radu Suda. 

22. U tom smislu, clan 113. stay 7 Ustava propisuje: 

"Pojedinci mogu da pakrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iSClpeIi sva ostala pravna sredstva, reguIisanim zakonom." 

23. Takode, Clan 48. Zakona, propisuje: 

"Podnosilac podneskaje dtdan da jasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji j e konkretan akt javnog organa koji podnosilac ieli da 
ospori." 

24. U ovom slueaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) (d) Poslovnika 0 radu, koje 
predvida: 

(1) " Suduje dozvo/jeno da resava zahtev: 

[. . .] 

(d) akoje zahtev primafacie opravdan iIi nije oCigledno neosnovan." 

25. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da podnositeljka zahteva osporava 
odluku [AC-I-14-0218-Ao001-Aoo04] Zalbenog veca, kojom su joj, navodno, 
povredena prava i slobode garantovane clallom 24 [Jednakost pred Zakonom] 
Ustava. 

26. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnositeljka u zahtevu nije objasnila kako je i 
zasto presuda [AC-I-14-0218-Aoo01-A0004] Zalbenog veca povredila njena 
prava garantovana Ustavom . 

27. Sud je na OSIlOVU zahteva podnositeljke zapazio da je navodna krsenja clana 24 
[Jednakost pred Zakonom] Ustava pokusala iskljuCivo da opravda stavom: "f. .. J 
smatram da je talbeno vece, svojom presudom, pocinilo povredu principa 
jednakost pred zakonom u odnosu na druge stranke." 
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28. Sud primecuje da je Zalbeno vece zasnovalo svoju odluku na Uredbi UNMIK-a 
br. 2003/ 13,0 PROMENI PRAVA KORISCENJA NEPOKRETNE IMOVINE U 
DRUSTVENOJ SVOJINI od 9. maja 2003. godine, koja, inter alia, kaze: 

"Smatra se da zaposleni ima pravo na isplatu ako je takav zaposleni 
registrovan kao zaposleno lice pri drustvenom preduzecu u vreme 
privatizacije, i ako je ustanovljeno da je bilo na platnom spisku preduzeca 
najmanje tri godine. Quaj zahtev ne sprecava zaposlene, koji tvrde da bi bili 
tako registrovani i zaposleni da nisu bili predmet diskriminacije, da 
podnesu zalbu Posebnoj komori shodno clanu 10.6". 

29. Pored toga, Sud primecuje da je na osnovu ovog zakona Zalbeno vece zakljucilo 
da podnositeljka zahteva nije bila zaposlena u DP "Agrokultura" u trazenom 
periodu da bi imala pravo da dobije udeo od 20% od prihoda (vidi: stay 16). 

30. Sud ponavlja da, prema Ustavu, nije njegova duznost da postupa kao Sud 
cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga 
redovnih sudova je da tum ace i primenjuju relevantna pravila {lrocesnog i 
materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 
30544/96, ESWP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi takode: slucaj 
KI70/ 11, podnosilac zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje 
o neprihvatljivosti od 16. decem bra 2011. godine). 

31. Sud naglasava da nezadovoljstvo podnositeljke zahteva sa ishodom slueaja ne 
moze sarno po sebi predstavljati argumentovanu tvrdnju 0 povredi odredaba 
clana 24 Ustava Cvidi: slucaj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, br. 
5503/ 02, ESWP, presuda od 26. jula 2005. godine). 

32. Stavise, Sud dalje primecuje da je Zalbeno vece svoju presudu [AC-I-14-0218-
AOOOl-Aoo04l od 14. maja 2015. godine donelo tek posle razmatranja i ocene 
svih navoda i dokaza iz spisa predmeta koje su obe stranke u ialbenom 
postupku dostavile. 

33. Shodno tome, Sud je stava da je objasnjenje dato od strane Zalbenog veca u 
presudi [AC-I-14-0218-AoooI-Aoo04l jasno i pravno argumentovano, a da 
postupak pred Zalbenim vecem nije bio nepravican iIi proizvoljan (vidi: mutatis 
mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, odluka ESWP od 30. juna 
2009. godine). 

34. Kao rezime, Sud nalazi da zahtev podnositeljke ne ispunjava uslove 
prihvatljivosti, s obzirom da podnositeljka zahteva nije podnela nijedan dokaz, 
kojim bi opravdala svoje navode da osporena odluka na bilo koji nacin krsi 
njena prava i slobode garantovane clanom 24 Ustava. 

35. Shodno tome, Sud zakljucuje da podnositeljka zahteva nije potkrepila svoju 
tvrdnju i zahtev treba da se odbije kao neprihvatljiv, jer je ocigledno neosnovan, 
u skladu sa pravilom 36 (I) Cd) Poslovnika. 
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Zahtev za privremenom merom 

36. Kao sto je navedeno u stavu 4, podnositeljka takode zahteva od Suda da uvede 
privremenu meru, kojom bi se zabranila dalja raspodela 20 % sredstava svim 
radnicima koji su to pravo ostvarili od privatizacije DP "Agrokultura", sve dok 
Sud ne odluci 0 meritumu ovog zahteva. 

37· Da bi Sud uspostavio privremenu meru, shodno pravilu 55 (4 i 5) Poslovnika 0 

radu, neophodno je sledece: 

"(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima 
jacie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvat/jivost jos uvek nije 
utvrdena, primajacie slucaj 0 prihvat/jivosti predmeta; 

(b) je strana koja zahteva uvoder!.ie privremenih mera je dokazala da ce 
pretrpeti nepoprav/jivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera; iii 

( .. ) 

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne 
prikaze, Vece za razmatranje tr·eba da preporuCi odbijanje zahteva." 

38. Kao !lto je gore navedeno, zahtev podnositeljke je neprihvatljiv, te shodno tome 
zahtev za privremenom merom treba odbaciti. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stay 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i 
pravilima 36 (2) b) i 55 (5) Poslovnika 0 radu, na sednici odrzanoj dana 21. jula 2015. 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

I!. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru; 

III. DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

IV. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom Iistu u saglasnosti sa clanom 20. 
stay 4 Zakona; 

V. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

s .~ 

Altay Suroy 
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