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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

Rastin nr. KI75/15 

Parashtrues 

Hatixhe Cana-Kurti 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te 
Ankesave te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per 

~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
AC-I-14-0218-Aoo01-Aoo04, te 14 majit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
I van Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Hatixhe Cana-Kurti me vendbanim ne 
fshatin Livo~ i Ulet, komuna e Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesja e 
kerkeses), 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
[AC-I-14-0218-AoOOl-Ao004] te Kolegjit te Ankesave te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjeneine Kosovare te 
Privatizimit Cne tekstin e metejme: Kolegji i Ankesave), te 14 majit 2015. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-14-
0218-AooOI-Aoo04] te Kolegjit te Ankesave, te 14 majit 2015, i eili pretendohet 
te kete shkelur te drejtat dhe lirite e parashtrueses se kerkeses, te garantuara 
me Kushtetute, me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. Ne te njejten kohe, parashtruesja e kerkeses kerkoi qe Gjykata te vendose 
Masen e perkohshme, me te cilen do te ndalonte shperndarjen e metejshme te 
20%-shit te te ardhurave nga shitja te gjithe punetoreve qe kane realizuar te 
drejten e tyre ne keto te ardhura nga privatizimi i ndermarrjes shoqerore 
Agrokultura Cne tekstin e metejme: NSH Agrokultura) derisa Gjykata te 
vendose per meritat e kerkeses. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosove,s, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 qershor 2015, parashtruesja dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata) . 

7. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. Ki75/15, 
caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja e 
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. Ki75/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova Ckryesuese), Bekim Sejdiu dhe Arta 
Rama-Hajrizi. 

8. Me 1 korrik 2015, Gjykata e informoi parashtruesen e kerkeses dhe Kolegjin e 
Ankesave per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 21 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues njezeri i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Parashtruesja e kerkeses ishte e punesuar ne Ndermarrjen Shoqerore Cne 
tekstin e metejme: NSH) Agrokultura nga 15 maji 1985 e deri me 31 mars 1995· 
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11. Me 26 mars 2006, NSH Agrokultura ishte privatizuar. 

12. Me 10 dhjetor 2010, Agjencia Kosovare per Privatizim Cne tekstin e metejme: 
AKP) publikoi listen perfundimtare te punetoreve qe kishin realizuar te drejten 
ne pjesen e 20%-shit te te ardhurave nga privatizimi i NSH Agrokultura, ne te 
cilen nuk gjendej parashtruesja e kerkeses. Ne arsyetimin e vendi mit theksohet 
"se te gjithe parashtruesit tjere qe nuk jane te kenaqur me vendimin e 
Agjencise per Privatizim kane te drejte ankese ne Dhomen e Posar;me te 
Gjykates Supreme per r;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: Dhoma e Posar;me) deri me 31 dhjetor 2010". 

13. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne 
Dhomen e Posa<;me kunder !istes perfundimtare e cila ishte publikuar me 10 
dhjetor 2010 nga Agjencia Kosovare e Privatizimit. Ne ankese, parashtruesja, 
perve<; pretendimeve use ne vitin 1995, per shkak te diskriminimit te regjimit te 
atehershem dhe menaxhmentit te ndermanjes marredhenia e sa} e punes ishte 
nderprere" parashtroi nje vertetim te leshuar nga drejtori i ndermarrjes si 
deshmi per statusin e saj te meparshem te punesimit, te cilin ajo e ka pasur 
gjate periudhes prej 15 majit 1985 e deri me 31 mars 1995. 

14. Me 10 korrik 2014, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme Cne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar) nxori Aktgjykimin e tij 
[SCEL- 10-0038] me te cilin aprovoi ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe 
urdheroi Dhomen e Posa<;me ta perfshije ne listen perfundimtare me punetoret 
e tjere te cilet kishin fituar te drejten legjitime ne nje pjese te 20%-shit te te 
ardhurave nga privatizimi i NSH Agrokultura. 

15. Ne nje date te pacaktuar, AKP-ja parashtroi ankese kunder ketij aktgjykimi 
[SCEL- 10-0038] te Kolegjit te Specializuar, sepse AKP-ja nuk kishte mundesi 
te pergjigjej ndaj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne Kolegjin e 
Specializuar. 

16. Ne ankesen e saj, Agjencia Kosovare e Privatizimit theksoi: "Ankllesja 
(parashtruesja e kerkeses) nuk ka prezantllar fakte relevante ne bOle te te 
cilave kishte per te vertetuar faktin se nllk ishin te barabarte dhe arsyetimin 
per aplikimin e diskriminimit direkt apo indirekt ne pajtim me nenin 8.1 te 
Ligjit kllnder Diskriminimit. Ankuesja nuk ka ofruar fakte per diskriminim, 
dhe e paditura (Agjencia per Privatizim) nllk ka mundur te paraqes kunder 
argllmentet e saja lidhur me diskriminimin, ne te cilat ankllesja 
{parashtruesja e kerkesesj e ka bOluar ankesen e sa}". 

17. Me 14 maj 2015, Kolegji i Ankesave, pas shqyrtimit dhe pas vleresimit te te 
gjitha pretendimeve dhe te deshmive ne shkresat e lendes, te cilat i kane 
dorezuar palet ne procedure, konstatoi se ankesa e Agjencise per Privatizim 
ishte e bazuar dhe, me Aktgjykimin [AC-I-14-0218-Ao001-Ao004], ndryshoi 
Aktgjykimin [SCEL- 10-0038] e Kolegjit te Specializuar dhe refuzoi kerkesen e 
parashtrueses si te pabazuar. 

18. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [AC-I-14-0218-Ao001-Aoo04], Kolegji i Ankesave 
theksoi: "Paditesja -C-0002-Hatixhe Cana e kishte librezen e punes te mbyllllr 
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me 1995, nuk ka ndonje velldim per punesimill e saj para kesaj periudhe, lIuk 
ka vendim per pushim nga puna dhe lIuk ka ofruar deshmi tjera per te 
deshmuar se ka punuar deri ne privatizimin e NSH-se, apo te kete qelle ne 
listell e pritjes, si9 ka deklaruar ne ankese lie Dhomen e Posa9me. Per keto 
arsye, allkuesja nuk i ploteson kriteret e nell it 10.4 te Rregullores se UNMIK
ut, IIr. 2003/ 13, e ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut 2004/45, per te 
hyre lie listen perjulldimtare, per te drejtelllegjitime per 20%". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesja e kerkeses konsideron se Kolegji i Ankesave, me aktgjykimin e tij, 
ka shkelur parimin e barazise para Iigjit, ne raport me palH e tjera. 

20. Parashtruesja i drejtohet Gjykates me kerkese: "Deshiroj te me njihet e drejta e 
perJshirjes lie listen perjundimtare te pUlletoreve me te drejta legjitime per 
marrjen e 20 % nga te hyrat e privatizimit te NSH "Agrokultura" Gjilan." 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. Per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtrueses, Gjykata se pari 
duhet te vleresoje nese ajo i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

22. Ne kete drejtim, neni 113, paragrafi 7, i Kushtetutes, parasheh: 

"Individetjane te autorizuar te IIgrelle shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyr·e individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kelle shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

23. Perve<; kesaj, neni 48 i Ligjit, gjithashtu parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesell e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretelldon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilill parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

24. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje IIje kerkese nese: 

[ ... J 

(d) kerkesa arsyetohet primaJacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar". 

25. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses konteston 
Aktgjykimin [AC-I-14-0218-AoOOI-A0004] e Kolegjit te Ankesave, me te cilin 
pretendohet se i jane shkelur te drejtat dhe Iirite e garantuara me nenin 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 
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26. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk ka shpjeguar se 
si dhe pse Aktgjykimi [AC-I-14-0218-AOOOI-Ao004] i Kolegjit te Ankesave ka 
shkelur te drejtat e saj te garantuara me Kushtetute. 

27. Gjykata, ne baze te kerkeses se parashtrueses, verejti se parashtruesja eshte 
perpjekur ta arsyetoje shkeljen e pretenduar te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes ekskluzivisht me deklaraten: . [. . .] Konsideroj se Kolegji i Ankesave 
me Aktgjykimin e tij kishte shkelur parimin e barazisii para ligjit nii raport me 
paliit tjera. " 

28. Gjykata veren se Kolegji i Ankesave kishte bazuar vendimin e tij ne Rregullo~~n 
e UNMIK-ut nr. 2003/ 13, MBI TRANSFORMIMIN E SE DREJTES PER 
PERDORIMIN E PRONES SE PATUNDSHME NE PRONESI SHOQERORE, te 
9 majit 2003, i eili inter alia parasheh: 

.Sipas kiitij neni, puniitori konsiderohet s i legjitim niise iishtii i regjistruar si 
puniitor i ndiil'marrjes nii proniisi shoqiirore nii kohiin e privatizimit dhe 
niise konstatohet se ka qenii nii listiin e pagave tii ndiirmarrjes piirjo mii pak 
se tri (3) vite. Kjo kiirkesii nuk i ndalon puniitoriit, tii cilit pretendojnii se 
edhe ata do tii ishin regjistruar apo puniisuar, niise nuk do tii kishin qenii 
diskriminuar, qii tii paraqesin ankesii nii Dhomiin e Posar;me, nii pajtim me 
paragrafinlO.6". 

29. Per me teper, Gjykata veren se, ne baze te ketij ligji, Kolegji i Ankesave 
konkludoi se parashtruesi i kerkeses nuk ka qene i punesuar ne NSH 
Agrokultura gjate periudhes se kerkuar kohore per te pasur te drejte te perfitoje 
nga pjesa e 20%-shit te te ardhurave (shih par. 16). 

30. Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si 
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e 
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes proeedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia 
Ruiz kundiir Spanjiis, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih 
gjithashtu rastin nr. Kl70/ n , parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule 
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011) 

31. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit me rezultatin e rastit nuk mund 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e dispozitave te nenit 
24 te Kushtetutes (Shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundiir Hungarisii, 
kerkesa nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005). 

32. Per me teper, Gjykata veren se Kolegji i Ankesave kishte nxjerre Aktgjykimin e 
tij [AC-l-14-0218-AoOO I-Ao004] te 14 majit 2015, vetem pas shqyrtimit dhe 
pas vleresimit te te gjitha pretendimeve dhe provave ne shkresat e lendes, te 
dorezuara nga te dyja palet ne proeeduren ankimore. 

33. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se shpjegimi i dhene nga Kolegji i Ankesave 
ne Aktgjykimin [AC+14-0218-AooOI-Ao004] eshte i qarte dhe ligjerisht i 
argumentuar dhe se proeedura ne Kolegjin e Ankesave nuk ka qene e padrejte 
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dhe arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Liruanise, nL 17064/ 06, 
Vendim i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

34. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses nuk i ploteson 
kushtet e pranueshmerise, sepse parashtruesja nuk ka paraqitur ndonje deshmi 
per te deshmuar pretendimet e saj se vendimi i kontestuar ne ndonje menyre 
shkel te drejtat dhe lirite e saj, te garantuara me nenin 24 te Kushtetutes. 

35. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar 
pretendimin e saj dhe kerkesa duhet te refuzohet si e papranueshme, sepse 
eshte qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se 
punes. 

Kerkesa per Mase te perkohshme 

36. Si" thuhet ne paragrafin 4, parashtruesja e kerkeses gjithashtu kerkon nga 
Gjykata te vendose Mase te perkohshme, me te cilen do te ndalohej shperndarja 
e metejshme e 20%-shit te te ardhurave per te gjithe punetoret qe kishin fituar 
kete te drejte nga privatizimi i NSH Agrokultura, derisa Gjykata te vendose per 
meritat e kesaj kerkese. 

37. Ne menyre qe Gjykata te shqiptoje Masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 
55 (4 dhe 5) te Rregullores se punes, ajo duhet te konstatoje nese: 

"(a) pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per 
meritat e kel'keses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per 
prallueshmerille e saj, rastill prima facie per pranueshmerine e kerkeses; 

(b) pala qe kerkoll Mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te 
pariparueshme nese lluk lejohet Masa e perkohshme; dhe 

( ... ) 

Nese pala qe kerkoll Mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e 
nevojshme, Kolegji shqyrrues do te rekomandoje refuzimill e kerkeses ." 

38. Si" u theksua me lart, kerkesa e parashtrueses eshte e papranueshme, prandaj 
kerkesa per Mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenet 
20 dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 36 (2) (b) dhe 55 (5) te Rregullores se 
punes, ne seancen e mbajtur me 21 korrik 2015, njezeri 

VENDOS 

l. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme; 

III. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

N. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 paragrafi 4 te Ligjit; 

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

G· qtarir~rtues 

Altay Suroy 
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