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G.JYKAT A KUSHTETUESE 


YCTABHH CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 26 shtator 2012 
Nr. ref. RK305/12 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 


ne 

Rastin Nr. KI7S/10 

Parashtruesi 

Blerim Hoxha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, A. 
nr. 942/2009, te 24 marsit 2010 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic gjyqtar, 

Kerkesa 

1. Kerkesen e ka parashtruar Blerim Hoxha (Parashtruesi i kerkeses) nga komuna e Pejes. 



4. 

7. 

2. 	 Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, A. nr. 942/2009, 
te 24 marsit 2010, i cili i ishte dorezuar me 13 prill 2010. 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, A. nr. 942/2009, te 24 marsit 2010 me te cilin parashtruesit te 
kerkeses iu hodh poshte kerkese padia per pranimin e te drejtes per pension per 
persona te aftesise se kufizuar. 

Parashtruesi pretendon per shkelje te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], nenit 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenit 
23 [Dinjiteti i Njeriut], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 26 [E Drejta e Integritetit 
Personal], nenit 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor ose Poshterues], 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 41 [E Drejta e Qasjes 
ne Dokumente Publike], nenit 51 [Mbrojtja Shendetesore dhe Sociale], dhe nenit 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

5. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 46, 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56.2 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura De Gjykate 

6. 	 Parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) me 4 gusht 2010. 

Me 16 gusht 2010, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme se kerkesa 
ishte pranuar dhe regjistruar .. 

8. 	 Me 21 tetor 2010, Kryetari e caktoi gjyqtaren Gjyljeta Mushkolaj Gjyqtare raportuese 
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy 
dhe Snezhana Botusharova. 

9. 	 Me 20 qershor 2011, Gjykata i kerkoi DAPK-se sqarim nese parashtruesi kishte qene i 
ftuar ne seanca ne organe te shkalles se pare dhe te dyte te DAPK-se. 

10. 	 Me 4 korrik 2011, DPAK informoi se "permes autoritetit perkates te Zyres se 
Komisionit Mjekesor, kishte perfunduar vleresimin me 17 gusht 2009 me nje komision 
te perbere prej tre mjekeve te cilet me nenshkrimin e vet vertetojne se e kane kryer 
"kontrollimin dhe vleresimin" e parashtruesit" ne perputhje me nenin 4, paragrafin 6, 
te Ligjit per Pensionet e personave me aftesi te kufizuar (Ligji Nr. 2003/23). DAPK po 
ashtu dorezoi fotokopje te vleresimit te siperpermendur. DAPK tha me tej se 
parashtruesi nuk ishte i pranishem ne seancen e shkalles se dyte dhe ku ceket ne 
Vendimin nr. 5093399, te 23 tetorit 2009, se ishte i pranishem, ky ishte nje gabim 
administrativ. 

11. 	 Me 2 korrik 2012 Kryetari e emeroi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar Raportues ne 
zevendesim te gjyqtares Gjyljeta Mushkolaj. 

12. 	 Me 10 korrik 2012, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit Raportues, Kolegji Shqyrtues 
i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 
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23. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 21 maj 2009 parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per pension te aftesise se 
kufizuar ne Ministrine e Punes dhe Mireqenies Sociale - Departamenti i Administrates 
Pensionale te Republikes se Kosoves CDAPK). 

14. 	 Me 1 shtator 2009, DAPK CVendimi Nr. 5093399) e hodhi poshte kerkesen e 
parashtruesit per arsye se Komisioni mjekesor kishte konkluduar se "tek parashtruesi 
nuk ekziston aftesia e kufizuar e plote dhe perhershme". 

15. 	 Me 13 tetor 2009, parashtruesi u ankua kunder vendimit te DAPK-se. duke 
argumentuar se i njejti eshte "plotesisht i pavlefshem sepse vendimi ishte marre ne 
kundershtim me proceduren e parapare me dispozitat e Ligjit per Pensionet e 
personave me aftesi te kufizuar ne Kosove dhe Ligjit per proceduren administrative". 
Parashtruesi tha se Komisioni nuk e kishte degjuar ate. 

16. 	 Me 26 tetor 2009, 28 tetor 2009 dhe me 16 maj 2010, parashtruesi i kerkeses kerkoi te 
shqyrtonte, korrigjonte dhe fotokopjonte shkresat e lendes CNr. 5093399). 

17. 	 Me 23 tetor 2009, Keshilli i Ankesave i DAPK-se, me Vendimin Nr. 5093399 e refuzoi 
ankesen e parashtruesit te 13 tetorit 2009duke theksuar se "nuk ka prova te 
mjaftueshme ai te behej perfitues valid i pensionit per persona me aftesi te kufizuara". 
Gjithashtu u tha qe "ekspertet e Komisionit mjekesor te shkalles se dyte ne seancen 
mjekesore ne prani te parashtruesit vleresuan tere dokumentacionin mjekesor". 
Keshilli i ankesave i DAPK-se me tej konkludoi se nuk kishte prova te mjaftueshme per 
t'u bere perfitues valid i pensionit per persona me aftesi te kufizuar. 

18. 	 Te pakten me 29 tetor 2009, DAPK e informoi parashtruesin e kerkeses se "me 
13.10.2009 e dergoi ankesen se bashku me tere shkresat e len des Keshillit te Ankesave 
per shqyrtimin e te gjitha pretendimeve te paraqitura ne ankese". 

19. 	 Me 17 nentor 2009 parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per korrigjimin e Vendimit 
nr. 5093399 te 23 tetorit 2009 ne lidhje me daten e hartimit te te njejtit qe DAPK e 
mori me 20 nentor 2009. Ai po ashtu beri nje pyetje per te shqyrtuar dhe fotokopjuar 
lenden e cekur. 

20. 	 Me 1 dhjetor 2009 DAPK i dergoi parashtruesit te kerkeses njoftim me numer te 
references 345/2009 me te cilin e njofton per te drejten e ankeses. 

21. 	 Te pakten me 21 dhe 30 prill 2010, si dhe me 12 maj 2010, parashtruesi paraqiti 
kerkese ne Gjykaten Supreme per rishikim dhe fotokopjim te lendes A. nr. 942/2009. 
Parashtruesi i kerkeses e mbeshteti kerkesen e tij ne nenin 41 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenet 1, 3 dhe 60 te LKA-se ne lidhje me nenin 122, paragrafin 1, te Ligjit per 
proceduren kontestimore te Republikes se Kosoves C2008/03-Lo06). 

22. 	 Me 2 dhjetor 2010, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme ndaj 
vendimit te Keshillit te Ankesave te DAPK-se per arsyet e cekura me poshte. 

Parashtruesi i kerkeses me tej kerkoi nga Gjykata Supreme "te caktoje seancen e 
kolegjit C ... ) per te qartesuar me mire c;eshtjen, sqarime shtese duhet bere ne lidhje me 
degjimin e paleve per te shmangur kundertheniet dhe ne baze te ligjit te merret nje 
vendim i drejte". 
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24. 	 Me 24 mars 2010, Gjykata Supreme "gjeti se kerkese padia eshte e pabazuar" dhe 
konkludoi qe C ... ) parashtruesi i kerkeses nuk i permbush kushtet ligjore per pranimin e 
te drejtes se kerkuar". 

25. 	 Me 21 dhe 30 prill 2010, Gjykata Supreme CAgj.nr. 217/2010) e informoi parashtruesin 
e kerkeses se kjo gjykate CGjykata Supreme) pas marrjes se vendimit i kishte kthyer 
shkresat e lendes si dhe vendimin A. nr. 942/2009 Ministrise se Punes dhe Mireqenies 
Sociale - Departamentit te Administrates Pensionale - Keshillit per Ankesa per 
Pensionet e Personave me Aftesi te Kufizuara me seli ne Prishtine". 

Argumentet ligjore 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses e mbeshteti ankesen e tij drejtuar Gjykates Supreme mbi keto 
baza: 1. E njejta ka deshtuar te zbatoje apo e ka zbatuar ne menyre te gabuar dispozitat 
e te drejtes materiale apo dispozitat e rregulloreve materiale 2. Vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre nga ana e nje institucioni te paautorizuar, 3 Procedurat qe i paraprin 
nxjerrjes se vendi mit nga institucioni i paditur nuk kane zbatuar dispozitat procedurale 
apo nuk vepruan ne pajtim me rregulloret procedurale, posac;erisht gjendja faktike nuk 
eshte vertetuar ne menyre te drejte apo eshte marre vendim i gabuar nga vertetimi i 
fakteve ne raport me gjendjen faktike; 4. Shkelje esenciale te dispozitave te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses i permbylli pretendimet e tij duke pohuar se "Vendimi i 
kontestuar permban shkelje esenciale te dispozitave te nenit 10 paragrafi 1 pika 3 te 
Ligjit per Proceduren Administrative ne lidhje me nenin 2 paragrafi 2, me nenin 3 
paragrafin 2 piken a), b), c), d) te Ligjit per pensionet e personave me aftesi te kufizuar 
ne Kosove C ... )". 

28. 	 Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Supreme: "te miratoje kerkese 
padine si te bazuar; te anuloje ne teresi Vendimin nr. 5093399 te 13 tetorit 2009 te 
Keshillit per Ankesa prane Departamentit te Administrates Pensionale te Republikes se 
Kosoves si te paligjshem dhe ta ktheje rastin per korrigjim apo qe Gjykata Supreme e 
Republikes se Kosoves te vendose ne menyre meritore per kete c;eshtje administrative". 

29. 	 Si perfundim, parashtruesi i kerkeses ngrit nje numer pretendimesh te ndryshme: 

a)ne kerkese, por jo ne ankesen e ushtruar prane Gjykates Supreme; 
b) ne ankesen e ushtruar prane Gjykates Supreme por duke kontestuar ligjshmerine 
e aktgjykimit; 
c) ne ankesen e ushtruar prane Gjykates Supreme duke kontestuar shkeljet e te 
drejtave te njeriut. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. 	 Ne kete moment, Gjykata konsideron se per vleresimin e pretendimeve dhe 
argumenteve ligjore te paraqitura nga ana e parashtruesit te kerkeses si dhe per 
vleresimin e pranueshmerise eshte me vend qe te sillen nder mend disa dispozita 
relevante ligjore. 

31. 	 Neni 113 Cl) dhe (7) i Kushtetutes percakton qe: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike dhe te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

32. 	 Neni 47 (2) i Ligjit parashikon qe: 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

33. 	 Neni 48 i Ligjit po ashtu percakton se: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

34. 	 Perve<; kesaj, rregulli 36 i Rregullores se Punes parashikon si ne vijim. 

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 
a) jane shterur te gjitha mjetet juridike ejektive te percaktuara me ligj kunder 
vendimit ose aktgjykimit te kundershtuar. 

(2) Gjykata do te refuzoje rzje kerkese si qartazi te pabazuar nese bindet se: 

a) kerkesa nuk arsyetohet prima jacie, ose 

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

35. 	 Ne fund, neni 48 i Ligjit percakton qe: 

"Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kerkesen (. . .) nese konstaton se jane 
plotesuar te gjitha kushtet e percaktuara ligjore." 

36. 	 Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses eshte i obliguar qe ta ngrit kerkesen ne Gjykate 
"ne menyre ligjore", ne te vertete "pasi te kete shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj". Ne fund Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen "nese konstaton se 
jane plotesuar te gjitha kushtet e percaktuara ligjore". 

a) Pretendimet e ngritura ne kerkese por qe nuk jane ngritur ne ankesen e 
ushtruar prane Gjykates Supreme 

37. 	 Parashtruesi i kerkeses e thekson ne kerkesen e tij "Me jane shkelur te drejtat gjate 
procedures administrative te udhehequr nga Departamenti i Administrates Pensionale 
(DAPK) ne proceduren ne shkallen e pare dhe te dyte si dhe ne proceduren prane 
Gjykates Supreme te Kosoves, si ne vijim: a) E drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, b) e drejta per qasje ne dokumentet publike c) e drejta per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, d) e drejta per ndalimin e tortures, trajtimit <;njerezor dhe 
poshterues, e) e drejta per integritet personal, f) e drejta per mbrojtje te barabarte 
ligjore pa diskriminim, e drejta ne dinjitetin e njeriut g) e drejta per zbatim te 
drejtperdrejte te marreveshjeve dhe instrumenteve nderkombetare dhe nen i) e drejta 
per parime te pergjithshme. Keto te drejta jane para pare ne paragrafin 3 te preambules 
se Kushtetutes, ne lidhje me nenin 21, 22, 23, 24, 26, 27, 31, 41, 51, 55 te Kushtetutes ne 
lidhje me preambulen e Deklarates Universale ne lidhje me nenin 2.2,4 te pjeses se 
dyte te Deklarates Universale ne lidhje me nenin 9 te pjeses se trete ne lidhje me nenin 
30 te pjeses se peste te Deklarates Universale ne lidhje me preambulen e Konventes 
Nderkombetare per te Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (ne tekstin e metejme 
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Konventa Nderkombetare) ne lidhje me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

38. 	 Si  mund te shihet nga citati i lartpermendur, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur nje 
numer te pretendimeve te perseritura dhe te ndryshme te cilat nuk ishin ngritur ne 
Gjykaten Supreme, perfshire pretendimet per shkelje te nenit 21 [Parimet e 
pergjithshme], nenit 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i marreveshjeve dhe instrumenteve 
nderkombetare], nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 26 
[E drejta per integritet personal], neni 27 [Ndalimi i tortures, trajtimit mizor, njerezor 
dhe poshterues] te Kushtetutes. 

39. 	 Megjithate, duke marre parasysh parimin e subsidiaritetit dhe rregullin e shterimit, 
Gjykata vetem mund te marre parasysh pretendimet e ngritura prane Gjykates 
Supreme qe eshte autoriteti perfundimtar intervenues. 

40. 	 Gjykata konsideron se arsyetimi per kerkesen e shterimit eshte qe fiu ofroje 
autoriteteve perkatese, duke perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar ose per 
te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se 
rendi juridik i Kosoves do te siguroje mjete efektive juridike kunder shkeljes se te 
drejtave kushtetuese (shih mutatis mutandis, GJEDNJ Selmouni kunder Frances, nr. 
25803194, vendim i dates 28 korrik 1999). 

41. 	 Pra parashtruesi i kerkeses duke deshtuar qe te ndermarre ndonje hap procedural ne 
gjykatat e rregullta, me saktesisht ne Gjykaten Supreme, ka gjasa qe rasti t'i shpallet i 
papranueshem pasi qe do te kuptohet si heqje dore nga procedurat e metutjeshme ne 
kundershtimin e shkeljes. (Shih Aktvendimin per papranueshmeri, Rasti nr. K116/12, 
paragrafi 25). 

42. 	 Kjo do te thote se te gjitha pretendimet e ngritura jashte ankeses se ushtruar ne 
Gjykaten Supreme nuk do te merren parasysh pasi qe parashtruesi i kerkeses ka hequr 
dore nga e drejta per t'u ankuar ne lidhje to. 

b) Pretendimet ne ankesen e ushtruar ne Gjykaten Supreme me te cHat 
kontestohet ligjshmeria e aktgjykimit 

43. 	 Gjykata konsideron se bazat e ankeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten 
Supreme nen 1, 2 dhe 3 kane te bejne ekskluzivisht me ligjshmerine; asnje nga keto 
baza nuk mbeshtet ne shkelje te te drejtave te njeriut. Ne fakt, parashtruesi i kerkeses 
pretendon aktgjykimi i Gjykates Supreme "nuk i zbatoi apo i zbatoi ne menyre te 
gabuar te dispozitat ligjore materiale apo dispozitat e rregulloreve materiale"; "ishte 
nxjerre nga institucioni i paautorizuar", nuk i zbatoi dispozitat procedurale"; "gjendja 
faktike nuk ishte vertetuar ne menyre te drejte". 

44. 	 Gjykata e rithekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te merret me gabime 
te fakteve apo te ligjit (ligjshmeria) qe pretendohet se jane kryer nga Gjykata Supreme, 
perderisa dhe per aq sa ato nuk i kene cenuar te drejtat dhe lirite e garantuara me 
kushtetute (kushtetutshmeria). Prandaj, Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e 
shkalles se trete ne kete rast. Eshte detyre dhe obligim i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale 
(shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, 
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

45. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te 
tille ashtu qe procedurat prane gjykatave te rregullta ne pergjithesi, shikuar ne teresine 
e tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille qe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte 
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". 

(shih nder autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne 
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, te miratuar me 
10 korrik 1991). 

c) Pretendimet ne ankesen e ushtruar ne Gjykaten Supreme me te cHat 
kontestohen shkeljet e te drejtave te njeriut 

46. 	 Parashtruesi i kerkeses e mbeshteti ankesen e ushtruar ne Gjykaten Supreme ne 
"shkeljet esenciale te dispozitave te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut" pa 
permendur ne ankesen e tij ndonje dispozite juridike qofte te Kushtetutes qofte te 
Konventes Evropiane. Per me teper, asnje argument nuk mbeshtet pretendimin. 
Ankesa e parashtruesit te kerkeses pervet; permendjes se thjeshte mbetet e heshtur ne 
raport me kete baze. 

47. 	 Megjithate, sit; u tha me lart, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka theksuar 
"shkelje esenciale te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te drejtes per 
qasje ne dokumentet publike, te drejtes per ndalimin e tortures, trajtimit t;njerezor dhe 
poshterues, te drejtes per integritet personal, te se drejtes per mbrojtje te barabarte 
ligjore pa diskriminim, te drejtes ne dinjitetin e njeriut, te drejtes per zbatim te 
drejtperdrejte te marreveshjeve dhe instrumenteve nderkombetare dhe nen i) e drejta 
per parime te pergjithshme". 

48. 	 Per me teper, parashtruesi i kerkeses numeron shkelje te nenit 21, nenit 22 paragrafet 
1, 2 dhe 3, nenit 23, nenit 24 paragrafet 1 dhe 2, nenit 26 paragrafet 2 dhe 3, nenit 27, 
nenit 31 paragrafet 1 dhe 2 nenit 41 paragrafet 1 dhe 2, dhe perfundimisht nenit 55 
paragrafi 1". Sit; duket keto nene jane te Kushtetutes. 

49. 	 Ne pajtim me dispozitat ligjore te cituara me lart, pretendimi per shkelje esenciale te 
"

dispozitave te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut" i ngritur ne Gjykaten 
Supreme dhe, dhe tani per se dyti ne Gjykaten Kushtetuese, duhet "te mbeshtetet ne 
menyre te mjaftueshme me prova" ne menyre qe Gjykata te pranoje dhe procedoje 
kerkesen. 

50. 	 Sidoqofte, vetem permendja e thjeshte e te drejtave te cenuara dhe numerimi i 
dispozitave juridike kushtetuese nuk mjafton per te plotesuar kushtin e nje kerkese "te 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme me prova". Parashtruesi i kerkeses nuk i 
specifikon ne ankesen e tij se cilat ishin faktet qe po te analizoheshin ne baze te 
dispozitave te caktuara ligjore do te mund te t;onin te konkluzioni se ka pasur shkelje. 

51. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka provuar ne menyre te 
mjaftueshme pretendimet e tij ne baza kushtetuese duke treguar se pse dhe si Gjykata 
Supreme ka bere shkelje te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute dhe Konveten 
Evropiane, dhe nuk ka ofruar prova se i jane cenuar te drejtat dhe lirite nga ana e 
Gjykates Supreme. Prandaj Gjykata Kushtetuese nuk mund te gjej se perse dhe ne t;fare 
menyre procedurat perkatese, kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo te 
njollosura nga arbitrariteti (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i 
GJEDNJ-se ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, te 30 qershorit 
2009). 

52. 	 Nga sa u tha me lart, Gjykata gjen se kerkesa nuk i ploteson kushtet nga neni 46 i Ligjit 
dhe rregulli 36.2 b) dhe d), si e tille eshte qartazi e pabazuar, dhe ne perputhje me 
nenin 48 te Ligjit, nuk mund te pranohet dhe procedohet. 
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miro !!J: ...... :. . 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenm 27 te Ligjit dhe 
rregullin 36 te Rregullores se Punes, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit; dhe 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari Raportues 

- .-- . 
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Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

c------. 

Prof. dr. Enver Hasani 


