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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Pml. nr. 3/2016, té 25 janarit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga i mituri X (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), i cili pérfagésohet nga Mahmut Halimi, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
3/2016, té 25 janarit 2016 lidhur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit PAM.
nr. 39/2015, té 6 tetorit 2015 dhe Aktvendimin e Gjykatés Themelore né
Mitrovice, PM. nr. 4/15, t€ 23 korrikut 2015.

Objekti i céshtjes

3,

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té
kontestuara, me pretendimin se jané cenuar té drejtat e garantuara me nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe nenin 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 5.1 (d) [E drejta pér liri dhe siguri] dhe nenin 2
té Protokollit nr. 7 [E drejta e apelit né ¢éshtjet penale] té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: Konventa).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu ka kérkuar moszbulimin e identitetit té tij pér
shkak t€ mituriseé sé tij.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Kushtetuta), n€ nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji), dhe né
rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Meé 12 maj 2016, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

. ME 14 qgershor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova, Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

8.  Meé 23 gershor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

9.  ME 16 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Nga dokumentet e pérmbajtura né kérkes€, rezulton se parashtruesi i kérkesés

né bashképunim me disa persona tjeré kishte hyré né ményré té
kundérligjshme né shtépiné e njé personi té treté pér t'ia marré paraté dhe té
mirat tjera materiale, me ¢’rast personi i treté kishte vdekur nga léndimet e
rénda trupore.
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Mé 2 prill 2015, Prokuroria Themelore né Mitrovicé - Departamenti pér té
mitur kishte paraqitur propozim pér ndéshkimin e parashtruesit pér shkak té
kryerjes sé veprave penale vrasje e réndé nga neni 179, paragrafi 1,
nénparagrafi 1. 4 dhe 1. 6 lidhur me nenin 31 dhe mbajtje né pronési, kontroll
ose posedim té paautorizuar té arméve nga neni 374.1 i Kodit Penal té
Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK).

Gjykata Themelore né Mitrovicé - Departamenti pér té mitur kishte ricilésuar
veprén penale nga vepra penale vrasje e réndé né veprén penale grabitje, té
paraparé nga neni 329, paragrafi 5 lidhur me paragrafin 1, té€ nenit 31 t€ KPK-
sé.

Ndérmjet 10 prillit 2015 deri mé 23 korrik 2015, Gjykata Themelore né
Mitrovicé - Departamenti pér t€ mitur mbajti disa seanca té shqyrtimit
gjyqésor né prezencén e Prokurorit t€ Shtetit, té parashtruesit dhe mbrojtésit té
tij dhe i shqiptoi (Aktvendimi PM. nr. 4/15), parashtruesit té kérkesés masén
edukuese.

Gjykata Themelore né Mitrovicé kishte konstatuar se parashtruesi i kérkesés
ishte fajtor sepse kishte kryer veprén penale, té grabitjes nga neni 329,
paragrafi 5 lidhur me paragrafin 1, té nenit 31 té KPK-sé, si dhe pér veprén
penale, mbajtje né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve nga
neni 374, paragrafi 11 KPK-sé.

MEeé 17 gusht 2015, parashtruesi paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
aktvendimit t€ lartpérmendur té Gjykatés Themelore. Parashtruesi i kérkesés u
ankua pér shkelje esenciale té dispozitave procedurale, vértetim té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal dhe vendimit pér
shqiptimin e masés edukuese. Parashtruesi po ashtu shprehimisht kérkoi gé té
thirret né seancén e Kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit, me géllim gé pretendimet
ankimore t'i paraqet gojarisht.

ME 6 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktvendimin, PAM. nr. 39/2015, refuzoi
té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore.

Pjesa relevante e Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit, pércakton:

“Gjykata me rastin e shqiptimit té masés edukative dérgimi né Institucion
Edukativo Korrektues éshté bazuar né té gjitha rrethanat qé gjeti se jané
plotésuar kushtet ligjore té parapara me dispozitén e nenit 28 té KDM,
pasi gé té miturit kané kryer veprén penale té dénueshme me burgim prej
mé shumé se 3 (tre) vite, kané nevojé pér edukim té specializuar dhe masa
e tillé éshté né interesin mé té miré té té miturve, duke marré parasysh
peshén dhe natyrén e veprés penale. Gjykata me rastin e shqiptimit té
masés edukuese st rrethana lehtésuese ka marreé interesin mé té miré pér
té miturit, moshén e tyre, ku né kété moshé zhvillimi psikologjik dhe social
i fémijéve jané té bujshme, biografiné dhe kushtet e rénda ekonomike,
sjelljet e tyre korrekte né seancat e shqyrtimit gjyqgésor, ka gené hera e
paré gé kané ra ndesh me ligjin pér veprat penale té dénueshme mbi 5 vite,
té njejtit e kané pranuar fajésiné ... ndérsa si rrethana rénduese pér té
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miturit konform nenit 74 par. 1 dhe 2 pika 2.2, 2.3 dhe 2.7 t¢ KPRK-sé,
gjeti shkallén e larté té dashjes, prezencén e dhunés sé vrazhdé, pasoja e
vdekjes, mosha e té ndjerit, ményra e té jetuarit né vetmi, shfrytézimi i
gjendjes sé fjetur dhe natén voné.

Vlerésimin e ketille té rrethanave relevante pér shqiptimin masés
edukative dérgimi né Institucion Edukativo Korrektues, e pranon edhe kjo
Gjykaté, dhe konstaton se masén edukative té cilén e ka shqiptuar Gjykata
e shkallés sé paré, éshté e drejté dhe e ligjshme, dhe vleréson se kjo masé
do té kontribuojé né rehabilitimin pozitiv dhe riintegrimin e té miturve né
shogeéri pér t'i siguruar edukimin dhe aftésimin profesional, duke zhvilluar
pérgjegjésité e tyre personale, me géllim té parandalimit té sjelljeve
recidiviste dhe kjo masé do té kontribuonte né interesin mé té miré té
miturve, dhe me kété do té arrihet edhe géllimi i masave edukative 1
parapareé né nenin 19 té€ KDM”.

MEé 30 néntor 2015, parashtruesi paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé
né Gjykatén Supreme kundér aktvendimit té lartpérmendur té Gjykatés sé
Apelit. Parashtruesi u ankua pér shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe shkelje té Ligjit penal. Parashtruesi i kérkesés po ashtu u ankua pér
shkelje té nenit 390, paragrafi 1 i KPRK-sé, pér shkak se seanca e Kolegjit pér
té mitur né Gjykatén e Apelit éshté mbajtur pa praniné e tij edhe pse kjo éshté
detyrim ligjor, dhe pér mé tepér, ai kishte kérkuar nga Gjykata e Apelit gé té
njoftohet pér seancén e Kolegjit.

MEé 25 janar 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 3/2016), refuzoi té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé, té paraqitur nga parashtruesi
dhe vértetoi aktvendimin e Gjykatés sé Apelit.

Pérkitazi me detyrimin ligjor pér informim té parashtruesit, pjesa relevante e
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, pércakton:

“Konform dispozités sé nenit 390. par. 1 . té KPPK kur té akuzuarit i éshte
shqiptuar dénimi me burgim, njoftimi pér seancén e Kolegjit té Apelit i
dérgohet prokurorit kompetent té Shtetit, té démtuarit, té akuzuarit dhe
mbraojtésit té tij. Kjo dispozité aplikohet edhe né procedurén penale ndaj
ekzekutorit té mitur gé mbéshtetet né dispozitén e nenit 5 té Kodit té
Drejtésisé pér té Mitur (KDM), sipas sé cilit, dispozitat e Kodit penal té
Kosovés, Kodit té Procedurés Penale té Kosovés, Ligjit mbi Ekzekutimin e
sanksioneve Penale dhe ¢do ligji tjetér relevant, do té zbatohen pér té
miturit, pérpos rasteve kur me kété Kod éshté rregulluar ndryshe. Né
Kodin e Drejtésisé pér té Mitur kjo ¢éshtje nuk rregullohet ndryshe,
gjegjésisht nuk ka asnjé dispozité gé dallon nga dispozitat pér madhorét
pérkitazi me informimin e paléve pér seancén e kolegjit té gjykatés sé
shkallés sé dyté. Duke u bazuar né kéto dispozita, rrjedh konkludimi se té
miturit nuk i éshté shqiptuar dénimi me burgim dhe se nuk ka ekzistuar
obligimi i Gjykatés sé Apelit gé té miturin dhe mbrojtésin e tij t1 informojé
pér seancén ankimore”.




Dispozitat relevante ligjore

KODI 1 PROCEDURES PENALE Nr. 04/L-123

Neni 390 paragrafi 1
Seanca para Kolegjit té Apelit

“1. Kur té akuzuarit i eéshté shqiptuar dénimi me burgim, njoftimi pér
seancen e Kolegjit té Apelit i dérgohet prokurorit kompetent té shtetit, té
démtuarit, té akuzuarit dhe mbrojtésit té tij”.

KODI I DREJTESISE PER TE MITUR Nr. 03/L-193
Neni 5

“Dispozitat e Kodit Penal té Kosovés, Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés, Ligjit mbi Ekzekutimin e Sanksioneve Penale dhe té ¢do ligji
tjetér relevant do té zbatohen pér té miturit, pérpos rasteve kur me kété
Kod éshté rregulluar ndryshe”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se jané cenuar té drejtat e tij pér gjykim té
drejté dhe té paanshém dhe e drejta pér mjete juridike, pér shkak té:
“interpretimit té gabuar té dispozitave té nenit 390/1 KPPK lidhur me nenin 5
té Kodit té Drejtésisé pér té Mitur pasi nuk i jepet status i barabarté té
burgosurit té miturit i cili ndodhet né masén edukative institucionale,
gjegjésisht i éshté shqiptuar masa dérgimi né institucionin korrektues né
kohézgjatje prej 5 vitesh”.

Parashtruesi po ashtu pretendon shkeljen e t€ drejtés sé tij pér liri dhe siguri
dhe té drejtés sé apelit né ¢éshtjet penale.

Parashtruesi i drejtohet dhe kérkon nga Gjykata gé: (i) Kérkesén e dorézuar ta
pranoj dhe ta deklarojé té pranueshme, (ii) té konstatojé cenimin e té drejtave
individuale té garantuara me dispozitat e cituara né kérkesé bazuar né
Kushtetuté dhe Konventé, (iii) té deklarojé té pavlefshém Aktvendimin e
Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té sfiduar né kété
kérkesé dhe (iv) té urdhérojé Gjykatén e Apelit qé té caktojé seancén e Kolegjit
né té cilén do té ftojé parashtruesin e kérkesés dhe mbrojtésin e tij dhe, pas
mbajtjes sé seancés té merr vendim té ligjshém.

Pranueshmeéria e kérkesés

24.
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 t€ Kushtetutés, qé pércakton:
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“Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj™.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, qé
specifikon:

“Rregulli 36
Kriteret e pranueshmérisé

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:
fise)
d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

‘Gjykata po ashtu i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, qé pércakton:

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata véren se né thelb parashtruesi ankohet se pér shkak té interpretimit té
gabuar nga Gjykata e Apelit té nenit 390 (1) té KPPK-sé, lidhur me nenin 5 té
Kodit té Drejtésisé pér té Mitur, atij i €shté cenuar e drejta pér té gené i ftuar
dhe i pranishém né seancén e Kolegjit, si¢ garantohet me nenet 31 dhe 32 té
Kushtetutés.

Né kété drejtim, Gjykata déshiron té theksojé se e drejta pér “seancé publike”
si¢ garantohet me nenin 31.2 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té Konventés,
domosdo nénkupton té drejtén pér “seancé gojore”. (Shih, pér shembull, rastin
Dory kundér Suedisé, aplikacioni nr. 28394/95, GJEDNJ, Aktgjykim i 12
néntorit 2002, paragrafi 37).

Parimi i mbajtjes s€ seancés gojore dhe publike né kontekst penal ka réndési té
posacme, me c¢'rast, personit té akuzuar me kryerjen e veprés penale né
pérgjithési, duhet t'i ofrohet mundésia qé té jeté i pranishém né seancén e
gjykatés sé shkallés sé paré qé i plotéson té gjitha kriteret e nenit 31 té
Kushtetutés dhe té nenit 6 té Konventés, dhe ku parashtruesi gézon té drejtén
qé rasti i tij té “dégjohet”, me mundési, ndér t€ tjera, qé té ofroj déshmi pér
mbrojtjen e tij, t'i dégjojé déshmité kundér tij, t'i pyes déshmitarét né favor té
tij né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés. (Shih rastin Jussila kunder
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Finlandés, aplikacioni nr. 73053/01, [DHM], Aktgjykim i 23 néntorit 2006,
paragrafi 40).

Megjithaté, prania personale e té€ akuzuarit nuk ka réndési kritike né seancén e
apelit sikurse né seancén e gjykimit. Ményra se si neni 31 i Kushtetutés dhe
neni 6 i Konventés zbatohen né proceduré né gjykatat e apelit, varet nga tiparet
e vecanta té procedurés né zhvillim dhe, se duhet té merren parasysh
procedurat si térési, né rendin juridik dhe roli i Gjykatés sé Apelit né até rend
juridik. (Shih rastin Hermi kundér Italisé, aplikacioni nr. 18114/02, [DHM],
Aktgjykim i 18 tetorit 2006, paragrafi 60).

Edhe né rastet ku Gjykata e Apelit ka juridiksion qgé ta shqyrtojé rastin si né
piképamje té fakteve, ashtu edhe té ligjit, neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i
Konventés nuk pércaktojné gé gjithmoné té ushtrohet e drejta pér seancé
publike, pavarésisht nga natyra e rastit qé vendoset. Kriteri pér mbajtje té
seancés publike, sigurisht se éshté njé nga mjetet me cka mbéshtetet besimi né
gjyqésor. Megjithaté, ekzistojné faktoré dhe konsiderata tjera, pérfshiré té
drejtén pér gjykim té drejté brenda njé afati té arsyeshém dhe nevojén pér
administrim efikas té ngarkesés léndore, qé, gjithashtu, duhet té merret
parasysh pér té vlerésuar nevojén pér mbajtje t€ seancés publike né fazat
procedurale pas mbajtjes sé gjykimit né shkallé té paré. (Shih rastin, Fejde
kundér Suedisé, aplikacioni nr. 12631/87, [DHM], Aktgjykim i 29 tetorit 1991,
paragrafi 31).

NEé rastin konkret, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré ka pérmbushur
kriterin pér mbajtjen e seancés publike dhe gojore, sepse seancat e shqyrtimit
gjvgésor ishin zhvilluar né praniné personale té parashtruesit dhe mbrojtésit té
tij dhe té palés akuzuese né pajtim me parimin e kontradiktoritetit té
mishéruar né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ Konventés. Pér meé
tepér, gjykata e shkallés sé paré vendimin e saj e ka arsyetuar né meényré té
detajuar duke u bazuar, ndér té tjera, né njé mori provash si¢ jané déshmité e
déshmitaréve, raporti i policisé, raporti i mjekéve ligjor, analizat e ADN-sé dhe
fotografité nga vendi i ngjarjes.

Bazuar né rrethanat dhe gjendjen faktike té kétij rasti, Gjykata konsideron se
parashtruesit i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e
kontradiktoritetit; se ai ishte né gjendje qé gjaté fazave té ndryshme té
procedurés, té nxjerré argumente dhe déshmi gé ai i konsideroi relevante pér
rastin e tij; se atij 1 éshté dhéné mundésia gé té kontestojé né ményré efektive
argumentet dhe déshmité e paragitura nga pala kundérshtare; dhe se té gjitha
argumentet, shikuar objektivisht, gé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tij
jané dégjuar e shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e ligjore ndaj
vendimit té goditur ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat
e rastit, procedurat shikuar né térésiné e tyre ishin té drejta. (Shih, pér
shembull, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, [DHM], aplikacioni nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Pér sa i pérket pretendimeve té dispozitave tjera té Kushtetutés dhe té
Konventés, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés vetém numéron dhe
né peérgjithési pérshkruan pérmbajtjen e atyre dispozitave pa déshmuar




37-

38.

39.

40.

41.

42

43.

saktésisht, se si jané shkelur ato dispozita né rastin e tij, si¢ kérkohet me nenin
48 té Ligjit.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese t€ merret me
gabimet e faktit ose té ligjit q€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérveg¢ dhe pér aq
sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeéria).

Né té verteté, éshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane pér té Drejta té€ Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe, se
veértetimi i1 drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i ploté i
gjvkatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém gé té
sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe
instrumente té tjera ligjore, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés
sé katért” (Shih rastin Akdivar kundér Turqgisé, Nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis né rastin
KI86/11, parashtrues 1 kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Gjykata thekson se detyré e saj éshté té vértetojé nése procedurat né gjykatat e
rregullta ishin té€ drejta né térési, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé
provave (Shih rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit, nuk mund
t'i shérbejé atij si e drejté té ngre kérkesé té argumentueshme pér shkelje té
dispozitave té Kushtetutés (Shih rastin nr. Kli25/11, Shaban Gojnovci,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 majit 2012, paragrafi 28).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka
mbéshtetur me prova pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté, sepse faktet e paraqitura nga ai, né
asnjé menyré nuk tregojné qé gjykatat e rregullta i kané mohuar atij té drejtat e
garantuara me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, kérkesa, éshté qartazi e pabazuar né€ baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe si¢ specifikohet mé tej me rregullin 36 (2)
(d) té Rregullores sé punés.

Kérkesa e parashtruesit pér moszbulim té identitetit

44.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 8 dhe 40 té Konventés mbi té Drejtat
e Fémijés, qé pércakton:




45.

46.

“Neni 8

Shtetet Palé marrin pérsipér té respektojné té drejtén e fémijés per té
ruajtur identitetin e tij, pérfshiré kétu shtetésiné, mbiemrin dhe lidhjet
Jfamiljare, sipas ligjit, pa ndérhyrje té paligjshme.

Neni 40

1.  Shtetet Palé i njohin ¢do fémije té dyshuar, té akuzuar ose pér té cilin
éshte théné se ka kryer shkelje té ligjit penal, té drejtén e njé trajtimi té
tille, gé zhvillon te fémija ndjenjén e dinjitetit dhe té vlerés sé personit, gé
pérforcon tek ai ndjenjén e respektit té tij pér té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té té tjeréve dhe qé merr parasysh moshén e fémijés si dhe
déshirén pér té ndihmuar né riintegrimin e tij né shogéri dhe né ményré qé
ai té luajé njé rol konstruktiv né gjirin e saj.

2. Per kété géllim dhe duke pasur parasysh dispozitat pérkatése té
instrumenteve ndérkombétare, Shtetet Palé kujdesen né vecanti gé:

(e

(vii) Té respektohet plotésisht jeta e tij private né té gjitha fazat e
procedurés”.

Gjykata véren se parashtruesi éshté i moshés sé mitur prandaj konsideron se ai -
gézon mbrojtjen kushtetuese té garantuar me Konventén mbi té Drejtat e
Fémijés, qé, né pajtim me nenin 22 (7) té Kushtetutés, “zbatohet drejtpérdrejt
né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave
e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike”.

Prandaj, Gjykata lejon kérkesén e parashtruesit pér moszbulim té identitetit
dhe pér respektimin e ploté té jetés sé tij private né té gjitha procedurat
gjygésore si¢ éshté pércaktuar me nenin 22 (7) té Kushtetutés, né ndérlidhje
me nenin 8 dhe 40 té Konventés mbi té Drejtat e Fémijés.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 16 shtator 2016, njézéri

IL.

III.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
TA MIRATOJE kérkesén pér moszbulim té identitetit;
T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

tés Kushtetuese
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