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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.lI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 10 oeotor 2016
Nr. ref.:RK1001/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI74/16

Parashtrues

x

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 3/2016, te 2sjanarit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga i mituri X (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), i cili perfaqesohet nga Mahmut Halimi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
3/2016, te 25 janarit 2016 lidhur me Aktvendimin e Gjykates se Apelit PAM.
nr. 39/2015, te 6 tetorit 2015 dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne
Mitrovice, PM. nr. 4/15, te 23 korrikut 2015.

Objekti i c;esh1jes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara, me pretendimin se jane cenuar te drejtat e garantuara me nenin
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per
Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme:
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 5.1 Cd)[E drejta per liri dhe siguri] dhe nenin 2
te Protokollit nr. 7 [E drejta e apelit ne c;eshtjet penale] te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut Cnetekstin e metejme: Konventa).

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ka kerkuar moszbulimin e identitetit te tij per
shkak te miturise se tij.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne
rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 12 maj 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 qershor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova, Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 23 qershor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme.

9. Me 16 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Nga dokumentet e permbajtura ne kerkese, rezulton se parashtruesi i kerkeses
ne bashkepunim me disa persona tjere kishte hyre ne menyre te
kunderligjshme ne shtepine e nje personi te trete per t'ia marre parate dhe te
mirat tjera materiale, me c;'rast personi i trete kishte vdekur nga lendimet e
renda trupore.
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11. Me 2 prill 2015, Prokuroria Themelore ne Mitrovice - Departamenti per te
mitur kishte paraqitur propozim per ndeshkimin e parashtruesit per shkak te
kryeIjes se veprave penale vrasje e rende nga neni 179, paragrafi 1,
nenparagrafi 1. 4 dhe 1. 6 lidhur me nenin 31 dhe mbajtje ne pronesi, kontroll
ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374.1 i Kodit Penal te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK).

12. Gjykata Themelore ne Mitrovice - Departamenti per te mitur kishte ricilesuar
vepren penale nga vepra penale vrasje e rende ne vepren penale grabitje, te
parapare nga neni 329, paragrafi 5 lidhur me paragrafin 1, te nenit 31 te KPK-
se.

13. Ndermjet 10 prillit 2015 deri me 23 korrik 2015, Gjykata Themelore ne
Mitrovice - Departamenti per te mitur mbajti disa seanca te shqyrtimit
gjyqesor ne prezencen e Prokurorit te Shtetit, te parashtruesit dhe mbrojtesit te
tij dhe i shqiptoi (Aktvendimi PM. nr. 4/15), parashtruesit te kerkeses mas en
edukuese.

14. Gjykata Themelore ne Mitrovice kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses
ishte fajtor sepse kishte kryer vepren penale, te grabitjes nga neni 329,
paragrafi 5 lidhur me paragrafin 1, te nenit 31 te KPK-se, si dhe per vepren
penale, mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve nga
neni 374, paragrafi 1 i KPK-se.

15. Me 17 gusht 2015, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses u
ankua per shkelje esenciale te dispozitave procedurale, vertetim te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendimit per
shqiptimin e mases edukuese. Parashtruesi po ashtu shprehimisht kerkoi qe te
thirret ne seancen e Kolegjit te Gjykates se Apelit, me qellim qe pretendimet
ankimore t'i paraqet gojarisht.

16. Me 6 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktvendimin, PAM. nr. 39/2015, refuzoi
te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore.

17. Pjesa relevante e Aktvendimit te Gjykates se Apelit, percakton:

"Gjykata me rastin e shqiptimit te mases edukative dergimi ne Institucion
Edukativo Korrektues eshte bazuar ne te gjitha rrethanat qe gjeti se jane
plotesuar kushtet ligjore te parapara me dispoziten e nenit 28 te KDM,
pasi qe te miturit kane kryer vepren penale te denueshme me burgim prej
me shume se 3 (tre) vite, kane nevoje per edukim te specializuar dhe masa
e tille eshte ne interesin me te mire te te miturve, duke marre parasysh
peshen dhe natyren e vepres penale. Gjykata me rastin e shqiptimit te
mases edukuese si rrethana lehtesuese ka marre interesin me te mire per
te miturit, moshen e tyre, ku ne kete moshe zhvillimi psikologjik dhe social
i frmijeve jane te bujshme, biografine dhe kushtet e renda ekonomike,
sjelljet e tyre korrekte ne seancat e shqyrtimit gjyqesor, ka qene hera e
pare qe kane ra ndesh me ligjin per veprat penale te denueshme mbi 5 vite,
te njejtit e kane pranuar Jajesine ... ndersa si rrethana renduese per te
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miturit konform nenit 74 par. 1 dhe 2 pika 2.2, 2.3 dhe 2.7 te KPRK-se,
gjeti shkallen e larte te dashjes, prezencen e dhunes se vrazhde, pasoja e
vdekjes, mosha e te ndjerit, menyra e te jetuarit ne vetmi, shJrytezimi i
gjendjes sefjetur dhe naten vone.

Vleresimin e ketille te rrethanave relevante per shqiptimin mases
edukative dergimi ne Institucion Edukativo Korrektues, e pranon edhe kjo
Gjykate, dhe konstaton se masen edukative te cilen e ka shqiptuar Gjykata
e shkalles se pare, eshte e drejte dhe e ligjshme, dhe vlereson se 190mase
do te kontribuoje ne rehabilitimin pozitiv dhe riintegrimin e te miturve ne
shoqeri per t'i siguruar edukimin dhe aftesimin profesional, duke zhvilluar
pergjegjesite e tyre personale, me qellim te parandalimit te sjelljeve
recidiviste dhe kjo mase do te kontribuonte ne interesin me te mire te
miturve, dhe me kete do te arrihet edhe qellimi i masave edukative i
parapare ne nenin 19 te KDM".

18. Me 30 nentor 2015, parashtruesi paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ne Gjykaten Supreme kunder aktvendimit te lartpermendur te Gjykates se
Apelit. Parashtruesi u ankua per shkelje esenciale te dispozitave te procedures
penale dhe shkelje te Ligjit penal. Parashtruesi i kerkeses po ashtu u ankua per
shkelje te nenit 390, paragrafi 1 i KPRK-se, per shkak se seanca e Kolegjit per
te mitur ne Gjykaten e Apelit eshte mbajtur pa pranine e tij edhe pse kjo eshte
detyrim ligjor, dhe per me teper, ai kishte kerkuar nga Gjykata e Apelit qe te
njoftohet per seancen e Kolegjit.

19. Me 25 janar 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 3/2016), refuzoi te
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te paraqitur nga parashtruesi
dhe vertetoi aktvendimin e Gjykates se Apelit.

20. Perkitazi me detyrimin ligjor per informim te parashtruesit, pjesa relevante e
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, percaktol1:

"Konform dispozites se nenit 390. par. 1. te KPPK kur te akuzuarit i eshte
shqiptuar denimi me burgim, njoftimi per seancen e Kolegjit te Apelit i
dergohet prokurorit kompetent te Shtetit, te demtuarit, te akuzuarit dhe
mbrojtesit te tij. Kjo dispozite aplikohet edhe ne proceduren pen ale ndaj
ekzekutorit te mitur qe mbeshtetet ne dispoziten e nenit 5 te Kodit te
Drejtesise per te Mitur (KDM), sipas se cilit, dispozitat e Kodit penal te
Kosoves, Kodit te Procedures Penale te Kosoves, Ligjit mbi Ekzekutimin e
sanksioneve Penale dhe C;doligji tjeter relevant, do te zbatohen per te
miturit, perpos rasteve kur me kete Kod eshte rregulluar ndryshe. Ne
Kodin e Drejtesise per te Mitur 190 c;eshtje nuk rregullohet ndryshe,
gjegjesisht nuk ka asnje dispozite qe dallon nga dispozitat per madhoret
perkitazi me informimin e paleve per seancen e kolegjit te gjykates se
shkalles se dyte. Duke u bazuar ne keto dispozita, rrjedh konkludimi se te
miturit nuk i eshte shqiptuar denimi me burgim dhe se nuk ka ekzistuar
obligimi iGjykates seApelit qe te miturin dhe mbrojtesin e tij t'i informoje
per seancen ankimore".
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Dispozitat relevante ligjore

KODI I PROCEDURES PENALE Nr. 04/L-123

Neni 390 paragrafi 1
Seanca para Kolegjit te Apelit

"1. Kur te akuzuarit i eshte shqiptuar denimi me burgim, njoftimi per
seancen e Kolegjit te Apelit i dergohet prokurorit kompetent te shtetit, te
demtuarit, te akuzuarit dhe mbrojtesit te tij".

KODI I DREJTESISE PER TE MITUR Nr. 03/L-193

Nenis

"Dispozitat e Kodit Penal te Kosoves, Kodit te Procedures Penale te
Kosoves, Ligjit mbi Ekzekutimin e Sanksioneve Penale dhe te C;doligji
tjeter relevant do te zbatohen per te miturit, perpos rasteve kur me kete
Kod eshte rregulluar ndryshe".

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se jane cenuar te drejtat e tij per gjykim te
drejte dhe te paanshem dhe e drejta per mjete juri dike, per shkak te:
"interpretimit te gabuar te dispozitave te nenit 390/1 KPPK lidhur me nenin 5
te Kodit te Drejtesise per te Mitur pasi nuk i jepet status i barabarte te
burgosurit te miturit i cili ndodhet ne masen edukative institucionale,
gjegjesisht i eshte shqiptuar masa dergimi ne institucionin korrektues ne
kohezgjatje prej 5 vitesh".

22. Parashtruesi po ashtu pretendon shkeljen e te drejtes se tij per liri dhe siguri
dhe te drejtes se apelit ne ~eshtjet penale.

23. Parashtruesi i drejtohet dhe kerkon nga Gjykata qe: (i) Kerkesen e dorezuar ta
pranoj dhe ta deklaroje te pranueshme, (ii) te konstatoje cenimin e te drejtave
individuale te garantuara me dispozitat e cituara ne kerkese bazuar ne
Kushtetute dhe Konvente, (iii) te deklaroje te pavlefshem Aktvendimin e
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme te sfiduar ne kete
kerkese dhe (iv) te urdheroje Gjykaten e Apelit qe te caktoje seancen e Kolegjit
ne te cilen do te ftoje parashtruesin e kerkeses dhe mbrojtesin e tij dhe, pas
mbajtjes se seances te merr vendim te ligjshem.

Pranueshrneria e kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton:
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"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

26. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

27. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, qe
specifikon:

"Rregulli 36
Kriteret e pranueshmerise

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(...)
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

28. Gjykata po ashtu i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat
e Njeriut] te Kushtetutes, qe percakton:

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".

29. Gjykata veren se ne thelb parashtruesi ankohet se per shkak te interpretimit te
gabuar nga Gjykata e Apelit te nenit 390 (1) te KPPK-se, lidhur me nenin 5 te
Kodit te Drejtesise per te Mitur, atij i eshte cenuar e drejta per te qene i ftuar
dhe i pranishem ne seancen e Kolegjit, sic; garantohet me nenet 31 dhe 32 te
Kushtetutes.

30. Ne kete drejtim, Gjykata deshiron te theksoje se e drejta per "seance publike"
siC; garantohet me nenin 31.2 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te Konventes,
domosdo nenkupton te drejten per "seance gojore". (Shih, per shembull, rastin
Dory kunder Suedise, aplikacioni nr. 28394/95, GJEDNJ, Aktgjykim i 12
nentorit 2002, paragrafi 37).

31. Parimi i mbajtjes se seances gojore dhe publike ne kontekst penal ka rendesi te
posac;me, me c;'rast, personit te akuzuar me kryerjen e vepres penale ne
pergjithesi, duhet t'i ofrohet mundesia qe te jete i pranishem ne seancen e
gjykates se shkalles se pare qe i ploteson te gjitha kriteret e nenit 31 te
Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes, dhe ku parashtruesi gezon te drejten
qe rasti i tij te "degjohet", me mundesi, nder te tjera, qe te ofroj deshmi per
mbrojtjen e tij, t'i degjoje deshmite kunder tij, t'i pyes deshmitaret ne favor te
tij ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes. (Shih rastin Jussila kunder
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Finlandes, aplikacioni nr. 73053/01, [DHM], Aktgjykim i 23 nentorit 2006,
paragrafi 40).

32. Megjithate, prania personale e te akuzuarit nuk ka rendesi kritike ne seancen e
apelit sikurse ne seancen e gjykimit. Menyra se si neni 31 i Kushtetutes dhe
neni 6 i Konventes zbatohen ne procedure ne gjykatat e apelit, varet nga tiparet
e ve<;anta te procedures ne zhvillim dhe, se duhet te merren parasysh

.procedurat si teresi, ne rendin juridik dhe roli i Gjykates se Apelit ne ate rend
juridik. (Shih rastin Hermi kunder Italise, aplikacioni nr. 18114/02, [DHM],
Aktgjykim i 18 tetorit 2006, paragrafi 60).

33. Edhe ne rastet ku Gjykata e Apelit ka juridiksion qe ta shqyrtoje rastin si ne
pikepamje te fakteve, ashtu edhe te ligjit, neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i
Konventes nuk percaktojne qe gjithmone te ushtrohet e drejta per seance
publike, pavaresisht nga natyra e rastit qe vendoset. Kriteri per mbajtje te
seances publike, sigurisht se eshte nje nga mjetet me <;kambeshtetet besimi ne
gjyqesor. Megjithate, ekzistojne faktore dhe konsiderata tjera, perfshire te
drejten per gjykim te drejte brenda nje afati te arsyeshem dhe nevojen per
administrim efikas te ngarkeses lendore, qe, gjithashtu, duhet te merret
parasysh per te vleresuar nevojen per mbajtje te seances publike ne fazat
procedurale pas mbajtjes se gjykimit ne shkalle te pare. (Shih rastin, Fejde
kunder Suedise, aplikacioni nr. 12631/87, [DHM], Aktgjykim i 29 tetorit 1991,
paragrafi 31).

34. Ne rastin konkret, Gjykata veren se gjykata e shkalles se pare ka permbushur
kriterin per mbajtjen e seances publike dhe gojore, sepse seancat e shqyrtimit
gjyqesor ishin zhvilluar ne pranine personale te parashtruesit dhe mbrojtesit te
tij dhe te pales akuzuese ne pajtim me parimin e kontradiktoritetit te
misheruar ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te Konventes. Per me
teper, gjykata e shkalles se pare vendimin e saj e ka arsyetuar ne menyre te
detajuar duke u bazuar, nder te tjera, ne nje mori provash si<;jane deshmite e
deshmitareve, raporti i policise, raporti i mjekeve ligjor, analizat e ADN-se dhe
fotografite nga vendi i ngjarjes.

35. Bazuar ne rrethanat dhe gjendjen faktike te ketij rasti, Gjykata konsideron se
parashtruesit i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e
kontradiktoritetit; se ai ishte ne gjendje qe gjate fazave te ndryshme te
procedures, te nxjerre argumente dhe deshmi qe ai i konsideroi relevante per
rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te kontestoje ne menyre efektive
argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij
jane degjuar e shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e ligjore ndaj
vendimit te goditur ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat
e rastit, procedurat shikuar ne teresine e tyre ishin te drejta. (Shih, per
shembull, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, [DHM], aplikacioni nr.
30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29).

36. Per sa i perket pretendimeve te dispozitave tjera te Kushtetutes dhe te
Konventes, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vetem numeron dhe
ne pergjithesi pershkruan permbajtjen e atyre dispozitave pa deshmuar
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saktesisht, se si jane shkelur ato dispozita ne rastin e tij, si~ kerkohet me nenin
48 te Ligjit.

37. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve~ dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe Iirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria).

38. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHMj, Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

39. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe, se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (Shih rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne rastin
KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

40. Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e manjes se
provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

41. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit, nuk mund
t'i sherbeje atij si e drejte te ngre kerkese te argumentueshme per shkelje te
dispozitave te Kushtetutes (Shih rastin nr. KI125/11, Shaban Gojn0vci,
Aktvendim per papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi 28).

42. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive
themelore te garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga ai, ne
asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat e
garantuara me Kushtetute.

43. Rrjedhimisht, kerkesa, eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme si~ percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe si~ specifikohet me tej me rregullin 36 (2)
(d) te Rregullores se punes.

Kerkesa e parashtruesit per moszbulim te identitetit

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 8 dhe 40 te Konventes mbi te Drejtat
e Femijes, qe percakton:
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"Neni 8

Shtetet Pale marrin persiper te respektojne te drejten e flmijes per te
ruajtur identitetin e tij, perJshire ketu shtetesine, mbiemrin dhe lidhjet
Jamiljare, sipas ligjit, pa nderhyrje te paligjshme.

Neni 40

1. Shtetet Pale i njohin c;doflmije te dyshuar, te akuzuar ose per te cilin
eshte thene se ka kryer shkelje te ligjit penal, te drejten e nje trajtimi te
tille, qe zhvillon teflmija ndjenjen e dinjitetit dhe te vleres se personit, qe
perJorcon tek ai ndjenjen e respektit te tij per te drejtat e njeriut dhe lirite
themelore te te tjereve dhe qe merr parasysh moshen eflmijes si dhe
deshiren per te ndihmuar ne riintegrimin e tij ne shoqeri dhe ne menyre qe
ai te luaje nje rol konstruktiv ne gjirin e saj.

2. Per kete qellim dhe duke pasur parasysh dispozitat perkatese te
instrumenteve nderkombetare, Shtetet Pale kujdesen ne vec;anti qe:

( ...J

(vii) Te respektohet plotesisht jeta e tij private ne te gjitha Jazat e
procedures".

45. Gjykata veren se parashtruesi eshte i moshes se mitur prandaj konsideron se ai .
gezon mbrojtjen kushtetuese te garantuar me Konventen mbi te Drejtat e
Femijes, qe, ne pajtim me nenin 22 (7) te Kushtetutes, "zbatohet drejtperdrejt
ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konfLikti, ndaj dispozitave
e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve publike".

46. Prandaj, Gjykata lejon kerkesen e parashtruesit per moszbulim te identitetit
dhe per respektimin e plote te jetes se tij private ne te gjitha procedurat
gjyqesore si<;eshte percaktuar me nenin 22 (7) te Kushtetutes, ne nderlidhje
me nenin 8 dhe 40 te Konventes mbi te Drejtat e Femijes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 16 shtator 2016, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA MlRATOJE kerkesen per moszbulim te identitetit;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese

Altaysuro7
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