
REPUBLIKA E KOSOVES - PEflYIiJIIlKA KOCOBO - ru,PUBLlC OF KOSO\'0

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,lJ;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 21mars 2016
Nr. ref.:RK909/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI74/15

Parashtrues

Ekrem Jakupi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 300/2014, te 8 dhjetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Ekrem Jakupi nga Prishtina Cne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga z. Ekrem Agushi, avokat
nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 300/2014, i 8 dhjetorit 2014, ne lidhje me Aktgjykimin Ac. nr.
3945/2012, te Gjykates se Apelit te Kosoves, te 14 shkurtit 2014, dhe
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, Cl. nr. 302/07, te 1 marsit
2012.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme te Kosoves, Nr. 300/2014, te 8 dhjetorit 2014, i
cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 10 shkurt 2015.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e nenit 23 [Dinjiteti i Njeriut] dhe
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me
kompensimin jomaterial per shkak te shkarkimit te paligjshem nga puna.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 qershor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 17 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai te paraqese prova lidhur me diten e dorezimit te vendimit te
kontestuar. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses u dergua ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine dhe ne Gjykaten Supreme te Kosoves.

9. Me 28 shtator 2015, parashtruesi dorezoi deshmi te dates se dorezimit te
aktgjykimit te fundit te kontestuar.

10. Me 28 janar 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 20 tetor 2004, parashtruesi i kerkeses eshte pushuar nga puna nga
punedhenesi i tij ProCredit Bank ne Prishtine.
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12. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e
atehershme Komunale ne Prishtine kunder ProCredit Bank ne lidhje me
largimin e tij nga puna.

13. Me 22 mars 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr.
2142/09, anuloi si te paligjshem vendimin e ProCredit Bank, me te eilin i ishte
nderprere marredhenia e punes parashtruesit te kerkeses. Me 4 maj 2011,
parashtruesi u kthye ne vendin e tij te punes.

14. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten Komunale
ne Prishtine kunder ProCredit Bank, duke pretenduar kompensim per demet e
pretenduara qe ai pesoi si pasoje e shkarkimit te tij te paligjshem nga puna, per
fitimet e humbura dhe demin jomaterial te shkaktuar nga vuajtjet psikike dhe
ankthit mendor ne lidhje me largimin e tij nga puna.

15. Me 1 mars 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C1. nr.
302/07, aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses duke
detyruar Pro Credit Bank t'i paguaje parashtruesit kompensim per demin
material te fitimit te humbur, per pagat e tij te papaguara, por refuzoi, si te
pabazuar pretendimin e parashtruesit per kompensim per demin jomaterial per
shkak te vuajtjes psikike dhe ankthit mendor ne lidhje me largimin e tij nga
puna. Gjykata arsyetoi, nder te tjera, se: (i) neni 200 i Ligjit per Marredheniet e
Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD) nuk parasheh qe kompensimi
monetar do te jepet per dhembje te perjetuara psikike - ankthin mendor te
perjetuar per shkak te pushimit nga puna dhe (ii) kerkesepadia e parashtruesit
ne kete pike eshte e paafatshme per shkak se padia per te bere nje kerkese te
tille eshte parashkruar.

16. Me 26 mars 2012, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut te
atehershme ne Prishtine kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare,
duke pretenduar shkelje esenciale te ligjit procedural, vleresim te gabuar dhe jo
te plote te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale.
Parashtruesi i kerkeses kryesisht pretendoi se gjykata e shkalles se pare nuk ka
marre parasysh mendimet e eksperteve mjekesore lidhur me vuajtjet e tij
psikike dhe ankthin mendor ne lidhje me largimin e tij nga puna.

17. Me 1 janar 2013, hyri ne fuqi Ligji per gjykatat, Nr. 03/L-199. Ne baze te nenit
17. 1. 2 te ketij ligji: "Gjykata e Apelit themelohet si gjykate e shkalles se dyte,
me juridiksion territorial ne gjithe Republiken e Kosoves. Selia e Gjykates se
Apelit eshte ne Prishtine".

18. Me 14 shkurt 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin Ac. nr.
3945/2012, e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit pranoi vleresimin
faktik dhe juridik te bere nga gjykata e shkalles se pare dhe aprovoi arsyetimin e
saj duke konstatuar se neni 200 i LMD-se, nuk parasheh se kompensimi
monetar do te jepet per dhimbje te perjetuar psikike - ankth mendor te
perjetuar per shkak te pushimit nga puna.

19. Me 11 nentor 2014, parashtruesi parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme te Kosoves, duke pretenduar zbatim te gabuar te ligjit material nga
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ana e gjykatave te instances me te ulet. Parashtruesi i kerkeses kryesisht
pretendon se gjykatat me te uleta kane aplikuar gabimisht te drejten materiale
kur konstatuan se neni 200 i LMD-se nuk parasheh se kompensimi monetar do
te jepet per dhimbje te perjetuar psikike - ankth mendor te perjetuar per shkak
te pushimit nga puna.

20. Me 8 dhjetor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr.
300/2014, refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit per revizionin e
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit.

21. Pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme thekson:

"Sipas vleresimit te kesaj Gjykate, aktgjykimi i goditur nuk permban te
meta te cilat kishin me kontestuar ligjshmerine e aktgjykimit lidhur me
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale me rastin e refuzimit te
kerkesepadise se paditesit, kjo per faktin se kjo forme e demit te kontestit te
punes ne baze te dispozites se nenit 200 te LMD-se, qe ka qene ne fuqi ne
kohen kontestuese, eshte i panjohur. Me paragrajin e pare te ketij neni
shprehimisht percaktohen dhe jane numeruar nje per nje personat qe kane
te drejten e shperblimit te demit ne te holla ... Me kete dispozite
parashikohet mundesia e shperblimit te demit ne te holla per shkak te
cenimit te ndjenjave ne rastet kur pale e demtuar paraqiten te afiirmit e
personit icili, per shkak te ketij demtimi, ka ngelur invalid i rende. Kjo len
te kuptohet se te demtuarit kompensimi ne emer te demit jomaterial mund
te gjykohet vetem atehere kur lendimi eshte manifestuar ne nje nga
menyrat e permendura te demit... c;kane rastin konkret sipas vleresimit te
drejte te gjykates se shkalles se dyte nuk qendron. Duke pasur parasysh
faktin se qofte ne baze te ligjit apo ne praktiken gjyqesore e drejta e
shperblimit te demit jomaterial me rastin e nderprerjes se marredhenies se
punes ne menyre te kunderligjshme ne kushtet e percaktuara ligjore nuk
eshte pranuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta me vendi met e tyre, ne rastin e
tij, kane shkelur nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "gjykatat e cekura kane bere interpretim
te gabuar te dispozites se nenit 200 al. 1 te LMD-se i cili ka qene ligj i
zbatueshem deri me dt. 20.12. 2012, kur ka hyre nefuqi LMD-ja e R. Kosoves
dhe ne kete menyre paditesit ijane shkelur rende te drejtat nga neni 31 (2) te
Kushtetutes".

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme ne Prishtine, si
autoritet publik, me mosperjilljen per nocionin e demshperblimit moral ka
cenuar te drejtat individuale te paraqitesit te kerkeses te garantuara me nenin
23 te Kushtetutes".

25. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se "deklarimi i kesaj Gjykate
rreth kesaj c;eshtjeje nderlidhet drejtperdrejte edhe me obligimin dhe
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inkurajimin e institucioneve shteterore per te marre parasysh me teper
c;eshtjene demshperblimit moral".

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) ta deklaroje kerkesen e
tij te pranueshme, (ii) te mbaje nje seance degjimore ne pajtim me rregullin 39
(2) te Rregullores se punes, (iii) te konstatoje se Gjykata Supreme ka shkelur te
drejtat e parashtruesit te garantuara me nenin 23 te Kushtetutes dhe (iv) te
percaktoje ndonje te drejte apo pergjegjesi per palet ne kete kerkese te cilat kjo
Gjykate e nderuar i konsideron ligjerisht te bazuara dhe te arsyetuara.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

29. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj".

30. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

31. Ne rastin konkret, Gjykata veren se gjykatat e rregullta e kthyen parashtruesin e
kerkeses ne vendin e tij te punes dhe urdheruan punedhenesin e tij qe ne emer
te demit material - t'ia kompensoje pagat e papaguara parashtruesit te kerkeses;
megjithate, ne perputhje me ligjin e aplikueshem ne ate kohe gjykatat e
rregullta refuzuan kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me
demin jomaterial.

32. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi pretendon se "gjykatat e ,cekura
kane bere interpretim te gabuar te dispozites se nenit 200 aI. I te LMD-se icili
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ka qene ligj izbatueshem deri me dt.20.12.2012 kur ka hyre nefuqi LMD-ja e
R. Kosoves dhe ne kete menyre paditesit ijane shkelur rende te drejtat nga
neni 31 (2) te Kushtetutes".

33. Gjykata gjithashtu veren se (i) gjykatat e rregullta arsyetuan se ligji i
aplikueshem ne ate kohe nuk ka permendur ankthin mendor te peIjetuar per
shkak te pushimit nga puna si nje nga shkaqet qe garanton kompensim ne te
holla, (ii) kerkesa e parashtruesit per demin jomaterial ishte e paafatshme per
shkak te parashkrimit, dhe (iii) parashtruesi ne thelb ankohet se gjykatat e
rregullta duhet te kene aplikuar nje dispozite ligjore ne vend te nje tjetre.

34. Ne driten e pretendimeve te bera nga parashtruesi dhe arsyetimi i dhene nga
gjykatat e rregullta, Gjykata vlereson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit te kryera nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per
aq sa gabimet e tilla te mund te kene cenuar te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute. Ajo nuk mund te vleresoje vete faktet qe kane <;uar nje gjykate te
rregullt te nxjerre nje vendim ne vend te nje tjetri. Nese do te ishte ndryshe,
Gjykata do te kishte vepruar si gjykate e shkalles se trete apo te katert, qe do te
ishte shperfillje e kufijve te imponuar ne veprimin e saj. (Shih rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, [DHM], Aktgjykimi i 21 janarit
1999, para. 28).

35. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM), Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

36. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se,
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (Shih rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne Rastin
KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

37. Gjykata thekson se detyra e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe menyren se
si jane marre provat (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut
1991).

38. Perfundimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi vetem numeron dhe ne
pergjithesi, pershkruan permbajtjen e dispozitave kushtetuese pa deshmuar
saktesisht se si jane shkelur ato dispozita ne rastin e tij si<;kerkohet me nenin
48 te Ligjit.

39. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te tij themelore te njeriut te
garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga ai nuk tregojne ne
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asnje menyre se Gjykata Supreme e Kosoves i ka mohuar atij te drejtat e
garantuara me Kushtetute.

40. Rrjedhimisht, kerkesa ne baza kushtetuese eshte qartazi e pabazuar dhe duhet
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores.. ..se punes.

41. Sa i perket kerkeses se parashtruesit per te mbajtur seancen e shqyrtimit verbal,
Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos mbi c;eshtjenpas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal.

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, Gjykata
mund te vendose mbi c;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes".

42. Gjykata konsideron se dokumentet qe gjenden ne kerkese jane te mjaftueshme
per te vendosur kete rast sipas formulimit te paragrafit 2 te nenit 20, te Ligjit.

43. Prandaj, kerkesa e parashtruesit qe te mbahet nje seance e shqyrtimit verbal
refuzohet.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullit 36 (2) (b) te Rregullores se punes, me shumice, me 28 janar 2016

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

Robert Carolan
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