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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Radomir Filipovi¢ (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) sa
prebivalistem u Srbobranu, Republika Srbija. Njega zastupaju predstavnici
Projekta za pravnu pomo¢ sa sediStem u Beogradu, Republika Srbija.




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu, Rev. br. 86/2011 Vrhovnog suda Kosovo
od 23. januara 2013. god., koja je urucena podnosiocu zahteva 26. decembra

2013. god.
Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude, Rev. br. 86/ 2011 Vrhovnog suda
od 23. januara 2013. god. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud, odbijajuci
njegov zahtev za reviziju, povredio njegova prava na jednakost pred zakonom,
pravi¢no i nepristrasno sudenje, zabranu diskriminacije, pravna sredstva i
zaStitu imovine kao $to je garantovano Ustavom Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) i Evropskom konvencijom za ljudska prava (u daljem tekstu:
EKLJP).

4. Podnosilac zahteva tvrdi i da su redovni sudovi povredili njegovo pravo na
pravi¢no sudenje.

5. U principu, podnosilac zahteva se Zali i na nepostojanje mehanizma za
nadoknadu Stete prouzrokovanu njegovoj imovini 1999. godine u odnosu na
pravo na pravno sredstvo i pravo na zastitu imovine.

Pravni osnov

6. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 17. aprila 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 6. maja 2014. god., predsednik Suda je odlukom GJR. KI74/14 imenovao
sudiju Snezhana Botusharova za sudiju izvestioca i odlukom KSH. KI74/14
imenovao Vefe za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

9. Dana 21. maja 2014. god., Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
trazio da podnese punomocje za zastupnike koje je naveo u svom zahtevu. Istog
dana, Sud je obavestio Osnovni sud u Peéi o registraciji zahteva i trazio da
podnese kopiju dostavnice na kojoj se vidi dan kada je podnosilac ili njegovi
zastupnici primio osporenu presudu. Na kraju je Sud poslao kopiju zahteva
Vrhovnom sudu.

10. Dana 27. maja 2014. god., Sud je kontaktirao podnosioca zahteva telefonom
kako bi utvrdio da li je on primio pismo koje je poslao Sud. Podnosilac zahteva
je pozitivno odgovorio i izjavio da ¢e podneti Sudu traZena dokumenta.




11.

12.

14,
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Dana 28. maja 2014. god., Osnovni sud u Peéi je podneo Sudu traZena
dokumenta.

Dana 9. juna 2014. god., podnosilac zahteva je podneo Sudu trazena
dokumenta.

Dana 15. septembra 2014. god., presednik Suda je, odlukom KSH. KI 74/14
zamenio sudiju Robert Carolan sa sudijon Arta Rama-Hajrizi.

Dana 15. septembra 2014. god., Vete za razmatranje je razmatralo izvestaj
Sudije izvestioca i preporucio Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

15.
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Dana 1. aprila 2005. god., podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu
u Klini protiv sledecih tuzenih: Vlade Kosovo; opstine Klina; Misije Ujedinjenih
nacija na Kosovu (u daljem tekstu: UNMIK) i Medunarodnih snaga bezbednosti
na Kosovu (u daljem tekstu: KFOR). Podnosilac zahteva je trazio nadoknadu za
Stete u iznosu od 10,000.00 € i obracunatu kamatu zbog navodne pljacke,
krade i uniStenja imovine u selu Krnjice, opstina Klina.

Dana 19. marta 2009. god., Opstinski sud u Klini, presudom, P. br. 299/2006
odbio je tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i nasao:

“[...] Sud je utvrdio da tuzZilac [podnosilac zahteva] pretendira da mu je steta
pri¢injena tokom 1999. god. U ovo vreme, tuzena Opstina Klina i Vlada
Kosova nisu bile formirane, a ovo javno se zna i nema potrebe da se
poturduje.

Na osnovu gore navedenih dokaza shodno clanu 73. ZPP-a [Zakon o
parni¢nom postupku] sud je odlucio da odbija tuzbeni zahtev tuZioca, posto
tuzenim Opstini Klina i Vladi Kosova nedostaje pasivna legitimnost.

Sto se tice tuzbenog zahteva protiv treée tuzene UNMIK-u i deturtogtuzenog
KFOR-a sud je odbacio tuzbu zbog toga $to po clanu 2.1 i 2.4 Uredbe
UNMIK-a br. 2000/47 dana 18.08.2000 za Status, privilegicije i imuniteta
KFOR-a i UNMIK-a i njihovih osoblja, KFOR njihovo vlasni$tvo i imovina
su oslobodjeni od bilo kakvog zakonskog postupka i osoblje KFOR-a je
oslobodjen od jurisdikcije pri sudovima na Kosovu”.

Dana 15. maja 2009. god., na presudu Opstinskog suda, podnosilac zahteva je
izjavio zalbu Okruznom sudu u Peéi zbog “bitne povrede parni¢nog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdjenog c¢injenicnog stanja i pogresne primene
materijalnog prava®.

Dana 9. novembra 2010. god., Okruzni sud u Pe¢i, presudom, Gz. br. 235/09
odbio je zalbu podnosioca kao neosnovanu i utvrdio:

“[...] Pravno ocenjivanje prvostepenog suda kao redovan i zakonit u
potpunosti usvaja i Okruzni sud, jer pobijena presuda nije obuhvaéena sa
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bitnim povredama parni¢nog postupka [...]. Zbog redovnog i potpunog
utvrdjivanja ¢injeni¢nog stanja [...] prvostepeni sud je pravilno primenio
materijalno pravo”.

Dana 11. februara 2011. god., podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu Kosovo, tvrde¢i da je presuda Okruznog suda u Peéi zahvaéena povredama
parni¢nog postupka i pogreSnom primenom materijalnog prava. Preciznije,
podnosilac zahteva tvrdi:

“[...] Ozalbena presuda direktno uskracuje primenu ove konvencije [EKLJP]
u ovom predmetu, jer ako niko od tuzenih nema pasivnu legitimaciju, to
znaci da niko nije odgovoran za unistavanje imovine tuzioca.

Prvostepeni 1 drugostepeni sud tokom celog postupka nisu IZVELI
NIJEDAN DOKAZ. Smatramo da ¢injeni¢no stanje nije utvrdeno uopste, te
nam nije jasno na osnovu ¢ega su prvostepeni i drugostepeni sud doneli
presude”.

20. Dana 23. januara 2013. god., Vrhovni sud Kosova (presuda Rev. br. 86/2011)

odbio je zahtev podnosioca za reviziju i zakljucio:

“[...] Po oceni ovog suda neosnovani su navodi iz revizije da je pobijena
presuda doneta pogresnom primenom materijalnog prava. S tim u vezi,
ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo
kada je [...] odbio tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu materijalne Stete.

[...] da u vreme kada je tuziocu pric¢injena materijalna steta, odgovornost za
Jjavnu bezbednost i civilnu administraciju nisu imali tuZenici, te sledstveno
tome, oni nisu obavezni da nadoknade pri¢injenu Stetu. Ovaj sud takode
nalazi da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo kada je
[...] odbacio tuzbu tuzioca protiv tuzenika UNMIK-a i KFOR-a, s obzirom da
su isti oslobodeni od bilo kakvog zakonskog postupka i jurisdikcije na
Kosovu.”

Navodi podnosioca
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22,

Izgleda da podnosilac zahteva ¢ini trostruki set tvrdnji u vezi sa slede¢im
pitanjima: odlukom Vrhovnog suda da se odbija njegov zahtev za reviziju;
povredu njegovog prava na pravicno sudenje; pravo na pravno sredstvo i na
zaStitu imovine. Sud ¢e se baviti svakom tvrdnjom posebno, dok ih bude opisao
i analizirao.

A. U vezi sa odlukom Vrhovnog suda da odbije njegov zahtev za
reviziju

Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom, Rev. br. 86/2011 Vrhovnog suda od
23. januara 2013. god., odbijajuéi njegov zahtev za reviziju, povredena njegova
prava garantovana Ustavom, odnosno ¢lan 24 [Jednakost pred Zakonom], ¢lan
31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], ¢lan 32 [Pravo na Pravno
Sredstvo], ¢lan 46 [Zastita Imovine] i ¢lan 54 [Sudska Zastita Prava] i njegova
prava garantovana EKLJP, odnosno ¢lan 6 [Pravo na pravi¢no sudenje], ¢lan 13
[Pravo na delotvorni pravni lek], ¢lan 14 [Zabrana diskriminacije] i ¢lan 1
[Zastita imovine] prvog Protokola.
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B. U vezi sa povredom prava na pravi¢no sudenje

Sto se ti¢e navodne povrede njegovih prava iz ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6 EKLJP,
podnosilac zahteva tvrdi: “[...J] Doslo je do povrede prava na pristup sudu na
nacin da u sprovedenom postupku nije doslo do razmatranja o sustini povrede
prava na mirno uzZivanje imovine. Podnosilac zahteva dalje tvrdi povredu
“prava na obrazloZenu sudsku odluku®, jer sud nije razmotrio sve podneske
podnosioca zahteva. Na kraju, podnosilac zahteva tvrdi “povredu principa
Jjednakosti oruzja®, jer je na glavnom pretresu podnosilac zahteva navodno
primio izvesStaj na albanskom jeziku koji nije razumeo.

Dakle, podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili njegovo pravo na
praviéno sudenje, time S$to mu nisu pruzili odgovaraju¢i pristup pravdi i
jednakosti oruzja u postupku i time $to nisu dovoljno obrazlozili svoje odluke.

C. U vezi sa nepostojanjem mehanizma za nadoknadu Stete
pri¢injene u 1999 u odnosu na pravo na pravno sredstvo i
pravo na zastitu imovine

Sto se ti¢e navodne povrede njegovih prava iz ¢lana 32. Ustava i ¢lana 13
EKLJP, podnosilac zahteva tvrdi: “[...] VaZeée zakonodavstvo na Kosovu
podnosiocu omoguéava da pokrene postupak protiv javnih vlasti (centralnih i
lokalnih) za nadoknadu pretrpljene stete usled teroristickih akata ili javnih
nereda. Medutim, u praksi ovaj pravni put je potpuno nedelotvoran®. Shodno
tome, podnosilac zahteva tvrdi da i nakon S$to se iscrpe sva delotvorna pravna
sredstva rezultat je sledeci: "niko ne odgovora, niti postoji drugi mehanizam
obesteéenja podnosioca®.

Sto se ti¢e navodne povrede njegovih prava iz ¢lana 46. Ustava i ¢lana 1 prvog
Protokola EKLJP u vezi sa ¢lanom 54. Ustava, podnosilac zahteva tvrdi: ...J
Aktima 1 postupcima organa i tela tuzene strane podnosilac je onemogudcen u
mirnom uZivanju svoje imovine, a kasnije (po njenom potpunom unistavanju)
Jje onemogucéen da ostvart pravo na naknadu/obesteéenje. Javne vlasti imaju
pozitivnu obavezu da omoguée mirno uZivanje njthove imovine [...J.
Podnosilac zahteva tvrdi da kao: “Rezultat neaktivnosti lokalnih samouprava i
Vlade Kosova“njegova prava na imovinu su bila povredena.

Dakle, podnosilac zahteva se zali, uopsteno, na nepostojanje mehanizma za
nadoknadu Stete nastale tokom 1999. godine u vezi sa pravom na pravno
sredstvo i pravom na zaStitu imovine.

Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeci da Sud:

“I. [...] proglasi ovaj zahtev prihvatljivim i navedene presude sudova
zakljuéno sa presudom Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 86/2011, od
23.01.2013. godine proglasi ni§tavim i neustavnim.

II. Da utvrdi gore pobrojane povrede Ustava Republike Kosovo, pocinjene
na moju stetu:

- Clan24 [Jednakost pred Zakonom]

- Clan 31 [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje]

- Clan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo]




- Clan 46 [Zastita Imovine]

- Clan 54 [Sudska Zastita Prava]

I povrede Evropske konvencije o osnovnim Ljudskim pravima i slobodama
sa Protokolima:

a) Pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 6, stav .1 Konvencije,

b) Pravo na delotvorni pravni lek iz ¢lana 13. Konvencije,

¢) Pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola 1 na Konvenciju,
d) Pravo na uzivanje prava i sloboda iz Konvencije bez diskriminacije po
bilo kom osnovu iz ¢lana 14. Konvencije.

III. Na osnovu utvrdenih povreda prava garantovanih ustavom i zakonima
da mi se dosudi naknada materijalne i nematerijalne Stete. Na ime
materijalne Stete da mi se isplati iznos od 10.000 eura, a na ime
nematerijalne stete da mi se isplati iznos od 5.000 eura. u ukupnom zbiru:
15.000 eura.”

Prihvatljivost zahteva

29.

30.

31.
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33-

Sud prvo ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom 1 dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

A. Sto se tide tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa odlukom
Vrhovnog suda da odbije njegov zahtev za reviziju

U tom smislu, Sud se poziva na pravila 36 (1) ¢) i 36 (2) b) Poslovnika, koja
propisuju:

“(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve: (c) samo ako zahtev nije
oc¢igledno neosnovan.”

(2) Sud odbacuje zahtev kao odigledno neosnovan kada zakljudi:

Ll

b) da iznete cinjenice ni na koji na¢in ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava,

%

Kao Sto je gore navedeno, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za nadoknadu
steta koje su se navodno dogodile u periodu 1999. godine na Kosovu. Nakon tih
dogadaja, podnosilac zahteva je tuzio opstinu Klina, Vladu Kosova, KFOR i
UNMIK, tvrdeéi da su oni bili odgovorni, jer nisu sprecili pljacke, kradu i
unistavanje njegove imovine. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva smatra da
su tuzeni trebalo da budu odgovorni i nalozeno da plate traZeni iznos
nadoknade.

Sud primecuje da je tuzba podnosioca zahteva za nadoknadu Steta odbijena od
strane Op$tinskog suda u Pristini. Sud, takode primecuje da je njegova Zalba
izjavljena OkruZznom sudu odbijena kao neosnovana, kao i njegov zahtev za
reviziju izjavljenu Vrhovnom sudu.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud Kosova, donoseéi svoju presudu,
Rev. br. 86/2011 i odbijajuéi njegov zahtev za reviziju i zatim zahtev za
nadoknadu Steta, povredio njegova prava na: jednakost pred zakonom;
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39.

pravi¢no i nepristrasno sudenje; zabranu diskriminacije; pravna sredstva i
zaStitu imovine kao $to je garantovano Ustavom i EKLJP.

Medutim, Sud primecuje da su u zalbenom postupku, Okruzni i Vrhovni sud, u
vezi sa zahtevom za nadoknadu Steta, obrazlozili svoje odluke pozivajuéi se na
odredbe zakona na snazi. U tom smislu, Sud nalazi da ono $to podnosilac
zahteva pokrece predstavlja pitanje zakonitosti, a ne ustavnosti.

U tom smislu, Sud podse¢a na obrazlozenje Vrhovnog suda, odgovarajuéi na
tvrdnju podnosioca zahteva o povredi zakona, bitnoj povredi procesnih odredbi
1 pogresnom utvrdivanju ¢injeniénog stanja navodno pocinjenih od strane
Okruznog suda kada je odbio njegovu zalbu o nadoknadi $teta. Vrhovni sud
tvrdi:

g

NiZestepeni sudovi su na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju,
pravilno primenili odredbe parni¢nog postupka i materijalno pravo kada
su nasli da je tuzbeni zahtev tuzioca neosnovan. Obe presude niZestepenih
sudova sadrze dovolino razloga o odluénim cinjenicama valjanim za
pravicéno presudivanje ove pravne stvari, koje prihvata i ovaj sud.

Pobijena presuda nije zahvacéena bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka, niti drugim povredama koje bi bile od uticaja na pravilnost i
zakonitost presude, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti®,

U tom smislu, Sud naglasava da nije duZnost Ustavnog suda da se bavi
greSkama u ¢injenicama ili zakonu (zakonitost) navodno podinjenih od strane
Vrhovnog suda, osim u onoj meri u kojoj one mogu povrediti prava i slobode
zaSti¢ene Ustavom (ustavnost).

Ustavni sud dalje ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da deluje kao
sud cetvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova.
Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava. (Vidi slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god.; vidi takode slucaj KI7o/11
podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud,
reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.). Sama ¢injenica da
podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom postupka u njegovom sluéaju, ne
daje mu pravo da pokrene argumentovanu tuzbu o povredi njegovih prava
zasStiéenih Ustavom.

Ustavni sud mozZe samo da razmatra da li su dokazi bili izneti na pravilan nacin
i da li su postupci u celini, gledano u njihovoj celosti, bili sprovedeni na takav
nacin da je podnosilac zahteva dobio pravi¢no sudenje. (vidi inter alia slucaj
Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, zahtev br. 13071/87, Izvestaj evropske
komisije o ljudskim pravima, usvojen 10. jula 1991. god.).

U tom smislu, Sud primecuje da je obrazloZenje koje se odnosi na zahtev za
nadoknadu Steta u presudi Vrhovnog suda jasno i nakon Sto je ocenio sve
postupke, Sud je takode utvrdio da postupak pred Okruznim i Opstinskim
sudom nije bio nepravi¢an i proizvoljan (Vidi sluc¢aj Shub protiv Litvanije, br.
17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. god.).
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44.

45.

46.
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Sud, takode Zeli da podseti da je slucaj podnosioca sli¢an slu¢aju br. Klo1/11
(vidi slucaj Klo1/11 of podnosilac zahteva Gradevinar, slucaj Ustavnog suda,
reSenje o neprihvatljivosti od 4. oktobra 2011. god.). U tom sluc¢aju, podnosilac
zahteva je trazio ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda koji je odbio njegov
zahtev za reviziju u pogledu nadoknade S$tete nastale tokom 1999. godine.
Zahtev podnosioca za ocenu ustavnosti je odbijen kao ocigledno neosnovan u
skladu sa pravilom 36 (2) b) Poslovnika. Sud je zakljucio da iznete ¢injenice ni
na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o krSenju ustavnih prava.

U ovom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva pokuSao da potkrepi
svoju tvrdnju putem nabrajanja razli¢itih sudskih praksi i drugih argumenata.
Medutim, Sud smatra da iznete ¢injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju
navodnu povredu ustavnih prava na koje se pozvao podnosilac zahteva.

Shodno tome, ovaj deo zahteva je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilima 36 (1) ¢) i 36 (2) b) Poslovnika.

B. Sto se tiée tvrdnji podnosioca u vezi sa povredom njegovih
prava na pravi¢éno sudenje od strane redovnih sudova

Kao $to je gore navedeno, podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi
povredili nekoliko komponenti njegovih prava kao $to je garantovano ¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6 EKLJP, odnosno “njegovo pravo na pristup pravdi®;
“njegovo pravo na obrazlozenu odluku® i njegovo “pravo na jednakost
stranaka®.

U vezi sa ovim konkretnim tvrdnjama, Sud primecuje da podnosilac zahteva
nije nikad tvrdio pred Okruznim ili Vrhovnim sudom povredu njegovog prava
na pravicno sudenje. On je samo insistirao da su: “Opstina Klina i Vlada
Kosovo odgovorne u odnosu na ¢lan 180. Zakona o obligacionom odnosu®i da
su “po Rezoluciji 1244 Saveta Bezbednosti OUN-a, odgovorni KFOR i UNMIK”.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva imao brojne moguc¢nosti da predstavi
ove tvrdnje pred redovnim sudovima. Pa ipak, podnosilac zahteva pokrece ove
tvrdnje po prvi put pred ovim Sudom.

Sud dalje primecuje da je podnosilac zahteva uvek pokretao svoju zabrinutost u
vezi sa pitanjem “pasivne legitimacije” za opstinu Klina i Vladu Kosovo i da
“KFOR i UNMIK ne bi trebalo da budu imuni od odgovornosti“. Medutim, on
nikad nije pokrenuo tvrdnju da je njegovo pravo na pravi¢no sudenje bilo
povredeno na bilo koji nacin.

Drugim re¢ima, podnosilac zahteva se samo Zalio na osnovu “bitnih povreda
parnicnog postupka®; “pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injenic¢nog stanja” i
“pogresne primene materijalnog prava® koje su direktno u vezi sa njegovim
zahtevom za nadoknadu Stete. On nikad nije tvrdio, direktno ili indirektno, da
je njegov pravo na pravi¢no sudenje povredeno. Prema tome, OkruZni i Vrhovni
sud nisu uzeli u obzir takve tvrdnje, jer nisu pokrenute pred njima.




48.

49.

50.

51.

52,

53:

54.

55-

56.

S tim u vezi, Sud podseca da jedan od osnovnih principa ocene ustavnosti je
princip subsidijarnosti. U posebnom kontekstu Ustavnog suda, to znaci da
duzZnost da obezbedi postovanje prava propisanih Ustavom prvobitno pripada
regularnim pravosudnim organima, a ne direktno ili neposredno Ustavnom
sudu (vidi Scordino protiv Italije, br. 1, ESLJP, presuda od 29. marta 2006.

god., § 140).

U tom smislu, Sud smatra da je podnosilac zahteva trebao da pruzi priliku
redovnim sudovima da ocene svoje konkretne Zalbe i ako je potrebno da ih
isprave u skladu sa svojim nadleznostima i zakonskim ovlas¢enjima.

Dakle, Sud zaklju¢uje da nema povrede prava na pravi¢no sudenje treba da se
uzme u obzir.

C. Sto se tiée tvrdnja podnosioca u vezi sa nepostojanjem
mehanizma za nadoknadu stete pric¢injene u 1999 u odnosu na
pravo na pravno sredstvo i pravo na zaStitu imovine

Podnosilac zahteva, pored toga Sto se Zali na navodnu neustavnost presude, br.
Rev. 86/2011 Vrhovnog suda od 23. januara 2013. god., on se, uopsteno zali, na:
“[...] nedostatak mehanizma za nadoknadu Stete nacinjene 1999. godine, koja
Jje dovela do povrede njegovih Ustavom zajamdenih prava®.

U tom smislu, podnosilac zahteva “[...] poziva Ustavni sud da izrazi svoje
stavove u pogledu kontinuiteta tih obaveza i o sukcesiji razlic¢itih nosioca
duznosti na teritoriji Republike Kosovo®. On pokusava da potkrepi svoj zahtev,
tvrdedi: “/...] da je suvise pojednostavljeno da se odbace zahtevi za nadoknadu
porusene imovine samo na osnovu situacije iz 1999. godine, navodeéi da su
UNMIK i KFOR wuzivali imunitet i da lokalne institucije nisu postojale u to
vreme®.

S tim u vezi, Sud primecuje da se sustina Zalbe podnosioca odnosi na navodno
nepostojanje delotvornog pravnog sredstva u vezi sa njegovim pravom na
zaStitu imovine kao $to je garantovano Ustavom i EKLP. Dakle, podnosilac
zahteva trazi da Sud “izrazi svoje stavove™ u cilju reSavanja ovog predmeta.

Tom smislu, Sud primecuje da zahtev podnosioca prevazilazi osporavanje
ustavnosti odluka redovnih sudova, ukljuc¢ujuc¢i Vrhovni sud. Zahtev podnosioca
prevazilazi nadleznosti Suda odredene ¢lanom 113.7 Ustava, koji navodi:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak krsenja svojih prava i sloboda koje im
garantuje ovaj Ustav [...]".

U vezi sa ovim, Sud skrete paznju i na pravilo 36 (3) f) Poslovnika, koje
propisuje:
“(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od slede¢ih sluc¢ajeva:
[...]

f) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom”.

U tom smislu, Sud primeéuje da zahtev podnosioca da Ustavni sud treba da
“izrazi svoje stavove” u ovom predmetu, ne spada u nadleznost Ustavnog suda.
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Drugim rec¢ima, ove opste tvrdnje podnosioca zahteva ne daju povoda za
ustavno pitanje u nadleZnostima propisanim ¢lanom 113.7.

57. Dakle, Sud zaklju¢uje da u skladu sa pravilom 36 (3) f) Poslovnika ovaj deo

zahteva treba da se proglasi neprihvatljivim, jer nije ratione materiae u skladu
sa Ustavom.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i pravilima 36. (1) ¢), 36. (2) b), 36.
(3) ) i56. (2) Poslovnika o radu, 15 septembra 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac e Predsednik Ustavnog suda

Snezhana Botusharova |~

-/ Prof. dr Enver Hasani
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