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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI74/14

Parashtrues

Radomir Filipovic

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 86/2011,

te 23janarit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare,
Kadri Kryeziu gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Radomir Filipovic me vendbanim ne Srbobran
(ne tekstin e metejme: parashtruesi), Republika e Serbise. Ai perfaqesohet nga
perfaqesuesit e Projektit te Ndihmes Juridike me seli ne Beograd, Republika e
Serbise.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
86/2011, te 23janarit 2013, i cili iu dorezua atij me 26 dhjetor 2013.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. llf. 86/2011, te 23 janarit 2013. Parashtruesi pretendon se
Gjykata Supreme, duke refuzuar kerkesen e tij per revizion ka shkelur te drejtat
e tij per barazi para ligjit, gjykim te drejte dhe te paanshem, ndalim te
diskriminimit, mjete juridike dhe mbrojtje te prones, siC; garantohen me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe
Konventen Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4. Parashtruesi gjithashtu pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejten
e tij per gjykim te drejte.

5. Ne pergjithesi, parashtruesi ankohet edhe per mungese te nje mekanizmi per
kompensimin e demit te shkaktuar ne pronen e tij ne vitin 1999 perkitazi me te
drejten per mjete juridike dhe te drejten per mbrojtje te prones.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 17 prill 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 6 maj 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin Nr. GJR. KI74/14 caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari,
me Vendimin Nr. KSH. KI74/14 caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

9. Me 21 maj 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ai qe te dorezoje autorizimin per perfaqesuesit, te cilet i kishte
paraqitur ne kerkesen e tij. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten
Themelore ne Peje per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te siguroje
nje kopje te fletedergeses qe tregon daten se kur parashtruesi ose perfaqesuesit
e kane pranuar aktgjykimin. Se fundi, te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje
te kerkeses Gjykates Supreme.

10. Me 27 maj 2014, Gjykata kontaktoi parashtruesin me telefon ne menyre qe te
vertetoje nese ai e ka pranuar letren e derguar nga Gjykata. Parashtruesi u
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pergjigj pozitivisht duke thene se ai do ta dorezoje dokumentin e kerkuar ne
Gjykate.

11. Me 28 maj 2014, Gjykata Themelore ne Peje e dorezoi dokumentin e kerkuar ne
Gjykate.

12. Me 9 qershor 2014, parashtruesi e dorezoi dokumentin e kerkuar ne Gjykate.

13. Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin Nr. KSH. KI74/14
zevendesoi gjyqtarin Robert Carolan me gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi.

14. Me 15 shtator 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

15. Me 1 prill 2005, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Kline
kunder ketyre te paditurve: Qeveria e Kosoves; Komuna e Klines; Misioni i
Kombeve te Bashkuara ne Kosove (ne tekstin e metejme: UNMIK); dhe Forca
Paqeruajtese e Kosoves (ne tekstin e metejme: KFOR). Parashtruesi kerkoi
kompensim per deme, ne shumen prej 10,000.00 euro dhe kamaten e
perllogaritur per shkak te plac;kitjes se pretenduar, vjedhjes dhe shkaterrimit te
prones se tij ne fshatin Krnjice, Komuna e Klines.

16. Me 19 mars 2009, Gjykata Komunale ne Kline, me Aktgjykimin, P. nr.
299/2006 e refuzoi padine e parashtruesit si te pabazuar dhe konstatoi:

"[...] gjykata konstatoi se paditesi [parashtruesi] pretendon se i eshte
shkaktuar dem gjate vitit 1999, ndersa ne kete kohe Qeveria e Kosoves dhe
Komuna e Klines nuk ishin themeluar ende, gje qe dihet dhe nuk ka nevoje
te vertetohet.

Ne baze te provave te parashtruara ne perputhje me nenin 73 te LPK [Ligji i
Procedures Kontestimorej, gjykata vendosi ta refuzoje kerkesepadine e
paditesit, sepse te paditurave Komuna e Klines dhe Qeveria e Kosoves u
mungon legjitimiteti pasiv.

Per sa i perket kerkesepadise qe ka te beje me te paditurin e trete dhe te
paditurin e katert, respektivisht UNMIK-u dhe KFOR-i, gjykata hodhi
poshte padine, sepse, sipas neneve 2.1 dhe 2.4 te Rregullores se UNMIK-ut
nr. 2000/47, te 18.08.2000 Per statusin, privilegjet dhe imunitetin e KFOR-
it dhe UNMIK-ut, KFOR-i dhe prona e pasuria e tij jane te liruara prej
ifaredo procedure ligjore, kurse personeli i KFOR-it eshte i liruar nga
juridiksioni para gjykatave te Kosoves".

17. Me 15 maj 2009, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, per
shkak te "shkeljeve thelbesore te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale".

3



18. Me 9 nentor 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje, (Aktgjykimi, GZ. nr. 235/09) e
refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe konstatoi:

"[...] Gjykata e Qarkut e aprovon qendrimin ligjor te gjykates se shkalles se
pare si te drejte dhe te ligjshem, sepse aktgjykimi i kontestuar nuk permban
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore [...]. Sa i perket
vertetimit te drejte dhe te plote te gjendjes jaktike[. ..] gjykata e shkalles se
pare e ka zbatuar drejt te drejten materiale".

19. Me 11 shkurt 2011, parashtruesi paraqiti kerkese per reVlZlon ne Gjykaten
Supreme te Kosoves, duke pretenduar se Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne
Peje ishte nxjerre ne shkelje te dispozitave te procedures kontestimore dhe
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Me konkretisht, parashtruesi
argumentoi:

"[...] Aktgjykimi i kontestuar parandalon drejtperdrejte zbatimin e
Konventes [KEDNJ] ne kete rast sepse asnje nga te paditurat nuk gezon
legjitimitet pasiv; kjo do te thote se askush nuk eshte pergjegjes per
shkaterrimin e prones sepaditesit.
Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte nuk kane dhene asnje
prove gjate procedurave. Ne konsiderojme se situata jaktike nuk eshte
vertetuar jare dhe nuk eshte e qarte se ne c;jarebaze gjykatat e shkalles se
pare dhe te dyte kishin nxjerre vendimet e tyre".

20. Me 23janar 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, (Aktgjykimi, Rev. nr. 86/2011) e
refuzoi kerkesen e parashtruesit per revizion dhe perfundoi:

"[...] Sipas vleresimit te kesaj Gjykate, jane te pabazuara pretendimet e
kerkeses per revizion se aktgjykimi i goditur eshte marre me zbatim te
gabuar te se drejtes materiale. Ne kete drejtim, kjo Gjykate gjen se gjykata
e shkalles se pare e ka zbatuar drejt te drejten materiale kur [...], e reJuzoi
padine e paditesit per shperblimin e demit material [...] ne kohen kur
paditesit i ishte shkaktuar demi material, pergjegjesine per sigurine publike
dhe per administrim civil nuk e kane pasur te paditurit, prandaj ata,
rrjedhimisht, nuk jane te obliguar te bejne kompensimin e tij. Kjo Gjykate
gjithashtu gjen se gjykata e shkalles se pare e ka zbatuar drejt te drejten
materiale, kur hodhi poshte [...] padine e paditesit kunder te paditurve
UNMIK dhe KFOR, sepse ata ishin te liruar nga c;jaredoprocedure ligjore
dhejuridiksioni ne Kosove."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Duket se parashtruesi eshte duke bere pretendim te trefishte ne lidhje me
<;eshtjet ne vijim: vendimi i Gjykates Supreme per te refuzuar kerkesen e tij per
revizion; shkelja e se drejtes per gjykim te drejte; dhe e drejta per mjet juridik
dhe mbrojtje te prones. Gjykata do te merret me <;do pretendim ne ve<;anti,
duke pershkruar dhe analizuar ato.

A. Perkitazi me vendimin e Gjykates Supreme per te refuzuar
kerkesen e ojper revizion
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22. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi, Rev. nr. 86/2011 i Gjykates Supreme, i
23 janarit 2013, me te cilin refuzohet kerkesa e tij per revizion, kishte shkelur te
drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E
Drejta per Mjete Juridike]], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe te drejtat e tij te garantuara me KEDNJ,
perkatesisht nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt], nenin 13 [E drejta per
zgjidhje efektive], nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] dhe nenin 1 [Mbrojtja e
Prones] te Protokollit 1.

B. Perkitazi me shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte

23. Perkitazi me shkeljen e pretenduar te te drejtave te tij sipas nenit 31 te
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, parashtruesi pretendon: "[...] se eshte
bere shkelja e se drejtes per qasje ne gjykate, sepse gjate procedures se
zhvilluar nuk eshte shqyrtuar ne thelb shkelja e se drejtes per gezimin e qete te
prones". Parashtruesi pretendon me tej shkeljen e " se drejtes per nje vendim te
arsyetuar gjyqesor", sepse gjykata nuk i kishte shqyrtuar te gjitha parashtresat
e bera nga parashtruesi. Se fundmi, parashtruesi pretendon "shkeljen e pari mit
te barazise se armeve" pasi qe ne shqyrtimin kryesor parashtruesi pretendon se
i eshte dorezuar raporti ne gjuhen shqipe, te cilin ai nuk e kishte kuptuar.

24. Prandaj, parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kishin shkelur te drejten
e tij per gjykim te drejte duke mos i siguruar atij qasje te duhur ne drejtesi dhe
ne barazi te armeve ne procedure dhe duke mos i arsyetuar vendimet e tyre ne
menyre te mjaftueshme.

c. Perkitazi me mungesen e mekanizmit per kompensimin e
demeve te shkaktuara ne vitin 1999 ne lidhje me te drejten per
mjetjuridik dhe e drejta per mbrojtjen e prones

25. Sa i perket shkeljes se pretenduar te te drejtave te tij sipas nenit 32 te
Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se, parashtruesi deklaron: "[...]
legjislacioni i aplikueshem ne Kosove i mundeson parashtruesit te inicioje
procedure kunder qeverise (qendrore dhe lokale) per kompensimin e
lendimeve te pesuara per shkak te sulmeve terroriste ose trazirave.
Megjitha te, ne praktike ky mjet eshte plotesisht jo efektiv. RIjedhimisht,
parashtruesi argumenton se edhe pas shterjes te te gjitha mjeteve juridike ne
dispozicion, rezultati eshte se: "askush nuk eshte pergjegjes per kompensimin e
demit dhe as qe ka mekanizem tjeter per ta kompensuar paditesin".

26. Lidhur me shkeljen e pretenduar te te drejtave te tij sipas nenit 46 te
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, ne lidhje me nenin 54 te
Kushtetutes, parashtruesi deklaron: "[...] me aktet dhe procedurat e
autoriteteve dhe organeve te te paditurit, parashtruesit nuk i eshte lejuar
gezimi i qete i prones se tij, deri sa me vone (pas shkaterrimit te saj) ai ishte
privuar nga e drejta e tij per kompensim. Autoritetet publike jane te obliguara
qe ta mundesojne gezimin e qete te prones [...]". Parashtruesi konsideron se "si
rezultat i mosveprimit te qeverise lokale dhe te Qeverise se Kosoves" eshte
shkelur e drejta e tij ne prone.
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27. Prandaj, parashtruesi ne pergjithesi ankohet per mungese te mekanizmit per
kompensim te demeve te shkaktuara ne vitin 1999 sa i perket te drejtes per mjet
juridik dhe te drejtes per mbrojtje te prones.

28. Parashtruesi perfundon duke kerkuar nga Gjykata:

"I. [...] ta shpaWi te pranueshme kete kerkese, kurse aktgjykimet e
permendura te gjykatave, duke perfshire edhe aktgjykimin e Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 86/2011, date 23.1/2013 t'i shpalle te
pavlefshme dhe jo kushtetuese.
II. T'i konstatoje shkeljet e numeruara me siper te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves, qejane kryer ne demin tim:
- Neni 24 [Barazia para LigjitJ
- Neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ
- Neni 32 [E drejta e Mjetit JuridikJ
- Neni 46 [Mbrojtja e PronesJ
- Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ
Dhe shkeljet e Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te
Njeriut me Protokollet e saj:
a) E drejta per gjykim te drejte, neni 6. Par. 1iKonventes;
b) E drejta per mjetjuridik efektiv, neni 13 iKonventes;
c) E drejta per gezimin pa pengesa te prones, neni 1 i Protokollit I te
Konventes;
9) E drejta per t'i gezuar te drejtat dhe lirite e parashikuara nga konventa,
pa diskriminim mbi ifaredo baze, neni 14 iKonventes.
III. Ne baze te shkeljeve te konstatuara, te garantuara me Kushtetute dhe
me ligje, te me caktohet shperblimi i demit material dhe jo material. Ne
emer te demit material te me paguhet shuma prej 10.000 e, kurse ne emer
te demit jo material te me paguhet shuma prej 5.000 e, ose nje shume e
pergjithshme prej 15.000 e".

Pranueshmeria e kerkeses

29. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i ka plotesuar kriteret e nevojshme per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

A. Sa iperket pretendimeve te parashtruesit lidhur me vendimin
e Gjykates Supreme per ta refuzuar kerkesen e ojper revizion

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) dhe 36 (2) b) te
Rregullores se punes, qe parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa nuk eshte
qartazi e pabazuar".

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[...]
b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese,
[...]"
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31. Si<;u cek me lart, parashtruesi ka parashtruar padi per kompensimin e demit qe
pretendohet te jete shkaktuar gjate vitit 1999 ne Kosove. Pas atyre ngjaIjeve,
parashtruesi kishte paditur Komunen e Klines, Qeverine e Kosoves, KFOR-in
dhe UNMIK-un me pretendimin se ata ishin pergjegjes per mosparandalimin e
pla<;kitjes, \jedhjes dhe shkaterrimit te prones se tij. Si pasoje, parashtruesi
vlereson se te paditurit do te duhej te konsideroheshin pergjegjes dhe te
urdheroheshin te paguanin shumen e kerkuar te kompensimit.

32. Gjykata veren se padia e parashtruesit per kompensim te demit ishte refuzuar
nga Gjykata Komunale ne Prishtine. Gjykata gjithashtu veren se ankesa e tij e
ushtruar ne Gjykaten e Qarkut ishte refuzuar si e pabazuar, si<; ishte refuzuar
edhe kerkesa per revizion e parashtruar ne Gjykaten Supreme.

33. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme e Kosoves, me nxjerIjen e
Aktgjykimit te saj, Rev. nr. 86/2011 dhe duke refuzuar kerkesen e tij per
revizion dhe rIjedhimisht kerkesen e tij per kompensim te demit, kishte shkelur
te drejten e tij per barazi para ligjit, te drejten per gjykim te drejte dhe te
paanshem, ndalimin e diskriminimit, mjete juridike dhe mbrojtje te prones si<;
garantohen me Kushtetute dhe me KEDNJ.

34. Sidoqofte, Gjykata veren se ne proceduren ankimore, Gjykata e Qarkut dhe
Gjykata Supreme, lidhur me kerkesen per kompensimin e demit, i kishin
arsyetuar vendimet e tyre duke iu referuar dispozitave te ligjit ne fuqi. Ne kete
drejtim, Gjykata konstaton se ajo qe ngrihet nga parashtruesi eshte nje <;eshtje e
ligjshmerise dhe jo e kushtetutshmerise.

35. Ne kete drejtim, Gjykata perkujton arsyetimin e Gjykates Supreme ne
pergjigjen ndaj pretendimit te parashtruesit per shkelje te ligjit, shkelje
esenciale te dispozitave procedurale dhe vertetim te gabuar te fakteve, qe
pretendohet te jene bere nga Gjykata e Qarkut, kur kishte refuzuar ankesen e tij
per kompensim te demit. Gjykata Supreme deklaroi:

"[...] gjykatat e shkalles me te ulet kishin vertetuar ne menyre te plote dhe te
drejte situaten faktike, kishin zbatuar drejt dispozitat e procedures
kontestimore dhe te drejten materiale kur kishin konstatuar se padia ishte e
pabazuar. Te dy aktgjykimet e gjykatave te shkalleve me te uleta permbajne
arsye te mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare relevante per gjykimin e
drejte te kesaj c;eshtjeje ligjore, te pranuar si te tille nga 190 gjykate.
Aktgjykimi i kontestuar nuk permban shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore, ose ndonje shkelje tjeter qe do te ndikonte ne
rregullsine dhe ligjshmerine e aktgjykimit, siC;shqyrtohen nga kjo gjykate
sipas detyres zyrtare".

36. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve ose ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene
kryer nga Gjykata Supreme, perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).

37. Gjykata kushtetuese me tej thekson se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes
te veproje si gjykate e shkalles se katert lidhur me vendi met e nxjerra nga
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gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale, si edhe te asaj materiale
(shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999; shih gjithashtu rastin KI70/11 te parashtruesve Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).
Fakti i thjeshte se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e procedures
ne rastin e tij nuk mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem per
shkeljen e te drejtave te tij, te mbrojtura me Kushtetute.

38. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te trajtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te
drejte (shih, inter alia, ApI. nr. 13071/87 Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, App. nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e
Njeriut i 10 korrikut 1991).

39. Ne kete drejtim, Gjykata veren se arsyetimi qe i referohej kerkeses per
kompensim te demit ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas
shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjeti se procedurat ne Gjykaten e
Qarkut dhe ne Gjykaten Komunale nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih
rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit
2009)·

40. Gjykata gjithashtu deshiron te theksoje se rasti i parashtruesit eshte i ngjashem
me rastin Nr. KIOl/l1 (shih rastin KIOl/l1 te parashtruesit Gradjevinar, rast i
Gjykates Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmeri, i 4 tetorit 2011). Ne ate
rast, parashtruesi kishte kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Supreme, me te cilin ishte refuzuar kerkesa e tij per revizion lidhur
me kompensimin e demit ne vitin 1999. Kerkesa e parashtruesit per vleresim te
kushtetutshmerise ishte refuzuar si qartazi e pa bazuar, sipas rregullit 36 (2) b)
te Rregullores se punes. Gjykata konstatoi se faktet e paraqitura ne asnje
menyre nuk kishin arsyetuar pretendimin e tij per shkelje te te drejtave
kushtetuese.

41. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi eshte perpjekur ta
argumentoje pretendimin e tij, permes renditjes se rasteve te ndryshme te
praktikes gjyqesore dhe argumenteve te tjera. Megjithate, Gjykata konsideron
se faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne shkeljen e pretenduar te
te drejtave kushtetuese, te thirrura nga parashtruesi.

42. RIjedhimisht, kjo pjese e kerkeses eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) c) dhe 36 (2) b) te
Rregullores se punes.

B. Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkelje te se
drejtes se ojper nje gjykim te drejte nga gjykatat e rregullta

43. Si<;u theksua me lart, parashtruesi pohon se gjykatat e rregullta kishin shkelur
disa komponente te se drejtes se tij te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe
nenin 6 te KEDNJ-se, perkatesisht "te drejten e qasjes ne gjykata"; "te drejten e
tij per nje vendim te arsyetuar" dhe "te drejten per barazi te armeve".
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44. Lidhur me keto pretendime te vec;anta, Gjykata veren se parashtruesi nuk e
kishte pretenduar asnjehere ne Gjykaten e Qarkut ose Gjykaten Supreme
shkeljen e se drejtes se tij per gjykim te drejte. Ai thjesht kembengul: "Komuna
e Klines dhe Qeveria e Kosoves jane pergjegjese ne baze te nenit 180 te Ligjit
per Marredheniet Detyrimore" dhe se "ekziston pergjegjesia e KFOR-it dhe
UNMIK-ut, ne baze te Rezolutes 1244 te Keshillit te Sigurimit te KB-se".

45. Gjykata veren se parashtruesi ka pasur mundesi te shumta t'i paraqese
pretendimet e tij ne gjykatat e rreguIlta. Megjithate, parashtruesi i ngre keto
pretendime per here te pare ne Gjykate.

46. Gjykata me tej veren se parashtruesi i ka ngritur gjithnje shqetesimet e tij lidhur
me c;eshtjen e "legjitimitetit pasiv" per Komunen e Klines dhe Qeverine e
Kosoves dhe c;eshtjen se "KFOR-i dhe UNMIK-u nuk duhet te jene imun per
nga pergjegjesia". Megjithate, ai nuk e ka ngritur asnjehere pretendimin se e
drejta e tij per gjykim te drejte ishte cenuar apo shkelur ne ndonje menyre.

47. Me fjale te tjera, parashtruesi vetem ankohet ne baze te "shkeljeve thelbesore te
procedures kontestimore"; "vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike"; dhe "aplikimit te gabuar te se drejtes materiale" qe lidheshin
drejtperdrejt me kerkesen e tij per kompensim te demit. Ai asnjehere nuk kishte
pretenduar, drejtperdrejte ose terthorazi, se ishte shkelur e drejta e tij per
gjykim te drejte. Keshtu, Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme nuk kane
mundur t'i marrin parasysh pretendimet e tiIla, sepse ato nuk ishin ngritur para
tyre.

48. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se njeri nga pari met themelore te gjykimit
kushtetues eshte ai i subsidiaritetit. Ne kontekstin e vec;ante te Gjykates, kjo do
te thote se detyra per te siguruar respektimin e te drejtave te parashikuara me
Kushtetute u takon ne radhe te pare autoriteteve te rreguIlta gjyqesore dhe jo
drejtpersedrejti dhe menjehere Gjykates Kushtetuese (shih Scordino kunder
Italise, nr. 1, GJEDNJ, Aktgjykim i 29 marsit 2006, § 140).

49. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte dashur t'iu jape
mundesine gjykatave te rreguIlta qe t'i shqyrtojne keto ankesa konkrete dhe,
nese eshte e nevojshme, t'i korrigjojne ato ne pajtim me juridiksionin dhe
kompetencat e tyre ligjore.

50. Prandaj, Gjykata vjen ne perfundimin se nuk duhet shqyrtuar asnje shkelje e se
drejtes per gjykim te drejte.

C. Sa iperket pretendimeve te parashtruesit lidhur me mungesen
e nje mekanizmi per kompensim te demit te shkaktuar ne vitin
1999 lidhur me te drejten per mjet juridik dhe te drejten per
mbrojljen eprones

51. Parashtruesi, pervec; ankeses per jokushtetutshmerine e pretenduar te
Aktgjykimit, Rev. nr. 86/2011 te Gjykates Supreme, te 23 janarit 2013, ai
gjithashtu ankohet, ne pergjithesi, per: "[...J mungesen e nje mekanizmi per
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kompensimin e demit te shkaktuar ne pronen e tij ne vitin 1999, qe soW
shkeljet e te drejtave te tij te garantuara kushtetuese".

52. Ne kete drejtim parashtruesi "[...J i ben thirrje Gjykates Kushtetuese ti shpreh
qendrimet e veta per sa i perket kontinuitetit te ketyre obligimeve dhe
sukcesionit te titullareve te ndryshem te detyrimeve ne territorin e Republikes
se Kosoves". Ai mundohet ta mbeshtese kerkesen e tij, duke deklaruar qe: "['..J
eshte shume e thjeshte qe te hidhen poshte kerkesat per kompensim te prones
se shkaterruar vetem ne baze te situates ne vitin 1999, duke theksuar se
UNMIK-u dhe KFOR-i kane gezuar imunitet dhe se institucionet vendore nuk
kane ekzistuar ne ate kohe".

53. Lidhur me kete, Gjykata konstaton se thelbi i ankeses se parashtruesit ka te beje
me mosekzistencen e pretenduar te nje mjeti efektiv sa i perket te drejtes se tij
per mbrojtje te prones, te garantuar me Kushtetute dhe me KEDNJ. Prandaj,
parashtruesi kerkon nga Gjykata "te marre nje qendrim" ne menyre qe te
adresohet kjo c;eshtje.

54. Ne kete drejtim, Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit shkon pertej
kontestimit te kushtetutshmerise se vendimeve te gjykatave te rregullta, duke
perfshire edhe Gjykaten Supreme. Kerkesa e parashtruesit shkon pertej
juridiksionit te Gjykates, te percaktuar me nenin 113.7 te Kushtetutes, i cili
thote se: "Individet jane autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, [...]".

55. Lidhur me kete, Gjykata terheqe vemendjen ne rregullin 36 (3) f) te Rregullores
se punes, i cili parasheh:

"(3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet sie papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur:

[. ..J
j) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten".

56. Ne kete drejtim, Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit qe Gjykata
Kushtetuese duhet "te marre nje qendrim" ne kete c;eshtje, nuk eshte ne
juridiksionin e Gjykates Kushtetuese. Me fjale te tjera, keto pretendime te
pergjithshme, te bera nga parashtruesi, nuk i sherbejne te ngreje nje c;eshtje
kushtetuese brenda kompetencave te parapara me nenin 113.7.

57. Prandaj, Gjykata konstaton se, ne pajtim me rregullin 36 (3) f) te Rregullores se
punes, kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e papranueshme sepse nuk
eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, rregullat 36 (1) C), 36
(2) b), 36 (3) 1) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 15shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportue~>'
;'. ,

(,",: .

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

...._
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Snezhana Botusharova ,
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