REPUBLIKA E KOSOVES - PEHNIWTHKA KOCOBO - REPURLIC O KOSOVO
GJYKATA KUSIHITETUESE
YCTABHH CYQ
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 17. oktobar 2012. god.
Br. ref.: RK313/12

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI74/11
Podnosilac
Rasim Nikoqi

Ocena ustavnosti neuspeha Okruznog suda u Peci da donese odluku u tuzbi
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je Rasim Nikoqi iz sela Gegehysenaj u Republici Albaniji.



Osporena odluka

28

Podnosilac zahteva osporava odbijanje razmatranja tuzbe od strane Okruznog suda u
Pedi.

Predmetna stvar

Predmetna stvar zahteva je odbijanje razmatranja tuzbe podnosioca zahteva od strane
Okruznog suda u Peéi. Podnosilac zahteva tvrdi da je diskriminisan zato Sto je
drzavljanin Albanije, jer Okruzni sud u Pe¢i nije uspeo da donese odluku u vezi sa
njegovom uloZenom tuzbom. Prvo, tuzba je bila ulozena Opstinskom sudu u Pakovici
2003. godine.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. stavu 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanu 20. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak u Sudu

10.

11.

Podnosilac zahteva je 10. maja 2011. god. podneo zahtev Ustavnom sudu.

Ustavni sud je 27. juna 2011. god. trazio od OpStinskog suda u Pakovici da dostavi
informacije u vezi zahteva. Sud je istoga dana trazio od Sudskog saveta Kosova da
odgovori na zahtev.

Sudski savet Kosova je odgovorio Sudu dopisom od 29. jula 2011. god., u kojem je
navedeno da je sudija u predmetu bio pod istragom jer sluéaj pet godina nije bio
odreden/dodeljen nijednom sudiji.

Opstinski sud u bakovici je 1. avgusta 2011. god. i kasnije i 23. februara 2012. god.
odgovorio Ustavnom sudu. Opstinski sud je uputio Ustavni sud da dodatne informacije
u vezi slucaja trazi od Okruznog suda u Peéi.

Predsednik je 17. avgusta 2011. god. imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju
izvestioca. Predsednik je istoga dana imenovao Vece za razmatranje u sastavu sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavaju¢i), prof. dr. Enver Hasani (¢lan) i Iliriana Islami
(¢lan).

Dana 19. septembra 2012. god., predsednik je odlukom KSH. 74/11 imenovao novo
Vece za razmatranje u sastavu sudija: 1. Altay Suroy (predsedavajuéi) koji zamenjuje
Iliriana Islami, koja je zavrSila mandat sudije Ustavnog suda 26. juna 2012. god.,
Almiro Rodrigues (¢lan) i prof. dr Enver Hasani (¢lan).

Dana 20. septembar 2012. god., Vete za razmatranje je razmatrao zahtev sudije
izvestioca i preporucio Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica slu¢aja prema dokumentaciji koju je podneo podnosilac
zahteva

12.

Podnosilac zahteva je 26. aprila 2002. god. osuden u Opstinskom sudu u bPakovici na
pritvor od 30 dana nakon sudenja po optuznici o ,nelegalnoj trgovini“ prema ¢lanu 116.



13.

14.

stavu 1. KZK-a. Konfiskovana je roba (435 gajbi piva) u vrednosti od 5.972,00 evra.
Podnosilac zahteva . maja 2002. god. osuden, pusten iz pritvora i kaznjen kaznom
zatvora od Sest meseci — koja je suspendovana.

Podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Okruznom sudu u Peéi na ovu odluku, koji je slucaj
vratio Opstinskom sudu u Pakovici na ponovljeno sudenje, koji je sledstveno ponovio
sudenje i 1. januara 2003. god. odbacio krivi¢nu prijavu, doneo odluku o troskovima i
naloZio povracaj robe podnosiocu zahteva.

Podnosilac zahteva je 24. marta 2003. god. preko svojih advokata podneo gradansku
tuZbu u Opstinskom sudu u Pakovici u vezi troskova i nadoknade. Prema dokumentima
koje je dostavio podnosilac zahteva, rasprava o ovom predmetu je prvi put zakazana za
17. decembar 2010. god. i kasnije odloZena za 24. marta 2011. god. kada je sudija koji je
bio odreden za ovaj predmet trazio izuzece jer je bio sudija i u prvobitnom, krivicnom
predmetu.

Navodna ustavna krsenja

15.

Podnosilac zahteva uopsteno tvrdi da je bilo teskih povreda osnovnih prava
garantovanih ¢lanovima: 7. [Vrednosti], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava,
kao ic¢lanom 41. EKLJP-a.

Ocena prihvatljivosti zahteva

16.

17.

18.

19.

20.

Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da ispita
da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom o radu.

Clan 113. st. 1. i 7. Ustava Republike Kosovo odreduju op$ti pravni okvir za
prihvatljivost. U njemu je propisano:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na
zakonit nacin.

(...)
3. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. .

Iako bi podnosilac zahteva iscrpeo sva delotvorna pravna sredstva na raspolaganju po
zakonima na snazi, Sud naglasava da da bi se jedan zahtev razmotrio u Ustavnom sudu,
podnosilac zahteva pre svega treba da potkrepe dokazima svoje navode o povredi prava
garantovanih Ustavom Republike Kosovo i EKLJP.

U vezi s tim, ¢lan 48. Zakona glasi:

»~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.“.

Konacéno, u pravilu 36. Poslovnika o radu stoji:

»1 Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
¢) samo ako zahtev nije oigledno neosnovan.



21.

22.

23.

24.

2. Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
a) da zahtev nije prima facie opravdan, ili
b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih
prava, ili
c¢) apodnosilac zahteva nije Zrtva krsenja prava zagarantovanih Ustavom, ili
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju; “.

Advokat je zastupao podnosioca zahteva u postupku koji je podnosilac zahteva
pokrenuo pred domac¢im sudovima. Medutim, podnosilac zahteva nije pokazao niti
izneo nijedan dokaz koji ukazuje da je do kasSnjenja doslo usled diskriminacije zbog
njegovog drzavljanstva. Podnosilac zahteva nije izneo nikakvo poredenje kojim bi se
pokazalo da je sa njim, kao drzavljaninom Republike Albanije, postupano na drugaciji
nacin u odnosu na druge osobe koje se pojavljuju pred sudovima Republike Kosovo.
Nije moguce da se samo iz njegove prazne izjave o diskriminaciji zakljuci da je doslo do
takve diskriminacije.

Podnosilac zahteva takode nije pokazao niti izneo nijedan dokaz da je preduzeo
odgovarajuce korake da zahteva od redovnih sudova da se ubrza njegova tuzba (osim
podnoSenja zalbe Sudskom savetu Kosova). Prvobitna tuzba je i dalje nereSena pred
redovnim sudovima. Stranka, ni na koji nac¢in ne pokazuje da je u prvoj tuzbi pokrenuo
navedena pitanja Sto se ti¢e povrede njegovih prava garantovanih zakonima i Ustavom
Republike Kosovo kao i EKJP-om.

Stoga, shodno ¢lanu 113. stav 7. Ustava, ¢l. 47.2, 46 i 48. Zakona i pravilu 36. stav 2.
tacka (a, b, c i d) Poslovnika o radu, zahtev je neprihvatljiv kao o€igledno neosnovan jer
nije prima facie obrazloZen niti je na odgovaraju¢i naéin utemeljen dokazima.

Sledstveno, shodno ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, ¢lanu 20. Zakona i pravilu 56. stavu 2.
Poslovnika o radu zahtev je neprihvatljiv.

I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 113. stavu 7. Ustava, ¢l. 47.2, 46 i 48 Zakona o Ustavnom sudu,
pravilom 36. stavu 2. tacki (a, b, ¢ i d) Poslovnika o radu, 20. septembra 2012. god.,
jednoglasno je

L.

ODLUCIO

DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u saglasnosti

sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.




